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Birinci Bolim

Tanri1 Konusu

mmanuel Kant'in Saf Aklin Elestirisi kitab, teorik

disiince tarihinde bir doniim noktasidir. Kitap,
Tanr’nin varligmna iliskin geleneksel argiimanlarin
kapsamli bir elestirisini sunmaktadir. Bu kitap, kili-
seyi bazt 6nemli sorularla bogusmak zorunda birak-
mugtir. Su an inang savunmasina nasil yaklagiyoruz?
Kant’in ortaya koydugu sorunlarin tuzagina diigme-
den Tanrryr mesru bir sekilde nasil savunabiliriz?
Buna yanit olarak birkag farkli yaklasim ortaya ¢ik-
migtir.

Fideizm (Inancilik) olarak bilinen bir goriis, Tan-

renin varligini ikna edici bir sekilde savunamayacagi-
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mizt ileri stirmistiir. Bunun yerine, Tanrrnin varligi-
na olan inang, imana dayanmalidir. Bir¢ok ilahiyatct
ve Hristiyan bu bakis a¢isini benimsemistir. Hatta,
bazilart o kadar ileri gitmistir ki, insanlarin adeta
karanliga dogru bir inan¢ sigramast yapmalarini ve
orada bir yerlerde birilerinin kendilerini yakalamasini
ummalart gerektigini soylemistir.

Bu yaklagimda bazi kusurlar vardir. iman, Kutsal
Kitap Hristiyanliginin merkezinde yer alsa da, iman
ile aptallik arasinda bir fark vardir. Yine de insanlar
stklikla Hristiyan diinyasinin yolunun, aklin yolu-
nu dislayan iman yolu oldugunu ileri siirmekeedir.
Ornegin, eski kilise babast Tertullian, “Yerusalim’in
Atina’yla ne ilgisi var?” diye sormustur. Ayrica “Hris-
tiyanliga inaniyorum c¢iinkii absiirt” demistir. Eger
Tertullian bunu séylemekle Hristiyanligin diinyanin
bakis acisina gore absiirt oldugunu kastetmisse, bunu
belki anlayabiliriz. Ancak nesnel (objektif) olarak ab-
siirt oldugunu kastetmigsse, bu Tanrrnin karakterine
ve gercegin Ruhu olan Kutsal Ruh’a kargt ciddi bir
iftira olur.

Kanitgilik olarak adlandirilan bir baska yaklagim

ise Hristiyan inancinit savunmanin yolunun tari-
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he bagvurmaktan gectigini ileri siirer. Bir¢ok inang
savunmacist, tarih alanindaki argiimanlarin asla
mutlak kanit saglayamayacagini ancak yiiksek dere-
cede olasilik sundugunu kabul ederek bu yaklasimi
benimsemektedir. Bu yiiksek olasilik derecesi ahlaki
kesinlik olarak adlandirilan seyle sonuglanir. Kutsal
Kitap tarihinden elde edilen bu argiimanlar, mantik-
sal tiimdengelimde bulunan formel kesinligin ayni-
sint vermese de, kesinlikle insanlari ahlaki bir kacis
yolundan yoksun birakacak kadar giigliidiir.
Amerikan yargi sistemimizde, insanlar ciddi su¢-
larla itham edildiklerinde, ispat yikiimlilagii savei-
liga aittir. Makul bir stiphenin 6tesinde kisinin suglu
oldugunu kanitlamak zorundadirlar. Benzer sekilde,
kanit¢ilar da tarihin kanitlarinin Tanrr’nin varliging
makul bir stiphenin 6tesinde kanitladigini gosterme-
ye caligirlar. Aslinda kanitlar o kadar giigladiir ki,
ancak bir aptal onlarin vardig1 sonucu inkar edebilir.
Bu yaklagimla ilgili sorun, ezici olasilik karsisin-
da bile giinahkarin hala séyleyecek kiiciik bir kagis
yoluna sahip olmasidir: “Bunu siipheye yer birakma-
yacak gsekilde kanitlamadiniz. Belki benim bundan

siphe duymam makul degil, ama davanizi kesin ola-
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rak kanitlamadiniz.” Gotthold Ephraim Lessing adl1
bir filozof, bu diinyay: Tanr'nin diinyasindan ayiran
biiytik hendek metaforunu ortaya atmistir. Tarihte-
ki olaylarin olumsal (zorunsuz) seylerinin asla ebedi
(sonsuz) seyleri kanitlayamayacagini séylemistir.

Genellikle sadece iki tiir inan¢ savunmacist ol-
dugu distiniiliir; kanitcilar (daha 6nce tartugmistik)
ve on varsayimcilar (birazdan inceleyecegiz). Oysa
klasik inan¢ savunmast ekolii olarak adlandirilan bir
bagska diisiince ekolii daha vardir. Klasik ekol ile ka-
nitct ekol arasindaki fark sudur: Kanitcilar tarihten ve
baska yerlerden elde edilen kanitlarin Tanr'nin var-
lig1 igin yiiksek derecede olasilik verdigini savunur-
ken, klasik¢iler Tanr’nin varligina dair kanitin kesin
ve ikna edici oldugunu savunur. Bu, insanlara hicbir
mazeret birakmayan gercek kanittir.

Kanitgilik ve klasikgiligin aksine, Reform teolo-
jisinde ezici ¢ogunluk goriisii haline gelen yaklagim
on varsayimsal (6n kabulsel) inang savunmasi olarak

bilinir. Bu yaklasimin en popiiler versiyonu, bu alan-

* Cevirmen Notu: Olmasi kadar olmamasi da miimkiin olan, zo-
runlu karsit1.
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da cok sayida yayin yapmis ve Hristiyan inancinin
gercek bir devi olan Cornelius Van Til tarafindan ge-
listirilmistir.

Van Til, Ingilizce olarak yazmistir ancak Hollan-
dalt oldugu ve Ingilizce ana dili olmadig: iin bazen
takip etmesi zor bir tslupla yazmistir. Sonug olarak,
gergekte ne soyledigi konusunda sadece onu elesti-
renler kendi aralarinda farklilik gstermekle kalmaz,
ayni zamanda en kayda deger 6grencilerinden bazi-
lar1 da onu nasil yorumladiklart konusunda farklilik
gosterir.

On varsayimsal goriis sunu soylemektedir: Tan-
r'nin var oldugu sonucuna varmak ve O’nun varli-
gini1 kanitlamak icin, Tanr’nin varligina dair birincil
onermeyle ise baslamak gerekir. Baska bir deyisle,
Tanrrnin varligi 6nceden varsayilmadik¢a, O’nun var
oldugu sonucuna asla ulagilamaz. Bu yéntemin petitio
principii ad1 verilen klasik mantiksal hatay (safsata-
y1) icerdigi, yani sonucun dnermelerde ortaya ¢iktigi
dongiisel akil yiiriitme hatasini icerdigi itirazi hemen
ortaya ¢tkar. Bu, 6n varsayimsal inan¢ savunmasina

karsi yoneltilen baslica itirazdur.
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Boyle bir suglamanin yapilacaginin farkinda olan
Van Til tim akil yiiriitmelerin, baslangic noktast,
orta noktast ve sonuglari birbiriyle iliskili oldugu sii-
rece, dongiisel bir sekilde hareket ettigini soyleyerek
bu goriisti savunmugtur. Eger bir kisi rasyonel (akil-
c1) bir 6nermeyle baslar ve tutarli bir sekilde rasyonel
bir sekilde akil yiiriitiirse, vardigt sonug da rasyonel
olacaktr. Bu tanimla Van Til, kendi dongiisel akil
yiriitme kullanimini gerekgelendirmis ve bunun di-
ger yaklagimlardan farkli olmadigin, ¢tinkii tiim akil
yuritmelerin bu anlamda déngiisel oldugunu savun-
mustur. Ancak dongiisel akil yiirtiemeye iliskin bu
gerekeelendirme, iki 6liimciil hata icermektedir.

[lk hata, klasik mantik kategorilerinde bir argii-
mani gegersiz kilan déngisel akil yiiritme hatasidir.
Déongiisel akil yiirtitmeyi kullanmaya yénelik gerek-
celendirme, ikinci hata olan c¢okanlamlilik hatasini
ortaya ¢ikarmaktadir. Cokanlamlilik hatasinda olan
sey, bir arglimanin ortasinda bir terimin anlamint
degistirmesidir. Van Til, dongiisel akil yiirtitmeyi,
tiim akil yiiriitmelerin déngiisel oldugunu sdyleyerek
gerekeelendirmistir (baslangic noktasi ve sonucunun
benzer tiirden olmasi anlaminda), ancak dingiisel ak:l
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yiiriitme terimiyle kastedilen bu degildir. Rasyonel bir
argliman, eger rasyonel olacaksa, bastan sona tutarlt
bir sekilde rasyonel olmalidir. Aslinda dogrusal oldu-
gu halde, buna neden dongiisel (dairesel) diyelim?
Elbette kabul etmek gerekir ki, rasyonel tartisma-
da 6n varsayimlar soz konusudur: aklin 6n varsayimi,
celismezlik ilkesinin 6n varsayimi, nedenselligin 6n
varsayimi, duyu algisinin temel giivenilirliginin 6n
varsayimi ve dilin analojik (benzetimli) kullanimi-
nin on varsayimi. Van Til’i savunanlar, onun dén-
giisel akil ytirtitmede ytiizeysel bir egzersizden daha
derin bir seye ulasugini iddia etmektedir. Bunun
yerine, rasyonelligi varsaymanin bile zorunlu olarak
Tanrrnin varligini varsaymayi gerektirdigini, ¢tinki
Tanrt olmadan rasyonel tartisma igin hicbir temel
olmadigini sdyledigini iddia ederler. Dolaysiyla, bir
kisi bunu kabul etmek istemese de, akli savunmak
aklin temelini varsayar ki bu da Tanrr'nin kendisidir.
Klasikgiler, eger rasyonellik anlamli olacaksa ve
epistemolojinin (bilgi kuraminin) 6n varsayimlari
saglamsa, o zaman Tanr’nin varligi icin haykira-
caklari konusunda kesinlikle hemfikirdirler. Ancak

klasik inan¢ savunmasinin kanitlamaya calisugr sey
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de tam olarak budur. Insanlara rasyonel olmak isti-
yorlarsa, Tanr'nin varligini onaylamalari gerektigini
gostermeliyiz, ¢linkii varsaydiklari rasyonellik Tan-
renin varliging gerekdirir.

Bu mantiksal hatalarin yani sira, 6n varsayimei-
liga yonelik en biiyiik itiraz, Tanri diginda hi¢ kim-
senin Tanrryla baglamadigidir. Kisi, Tanri olmadigt
stirece zihninde Tanrryla ve Tanrr'nin bilgisiyle basla-
yamaz. [nsanoglu 6zbilingle (benlik bilinciyle) baslar
ve sonra oradan Tanrr’nin varligina geger. Tanri bilin-
ciyle baslayip benligin varligina gegmezler. Zorunlu
olarak, insan akliyla diisiinen insanoglu, oldugu yer-
den baglamalidir.

Teolog Hippolu Augustinus, 6zbilingle birlikte
her zaman hemen bir sonluluk (sonsuz olmama) bi-
lincinin de geldigini sdylemistir; kendimizin benlik
olarak farkinda oldugumuz an, Tanri olmadigimi-
z1 da biliriz. Kisinin kendi kendine bir yasa oldugu
ozerklik fikri, 6zbiling fikrinin i¢inde yer almaz.
Eger oyle olsaydi, bu noktadan basglamak ger¢ekten
de giinah olurdu. Ama aslinda sdylemek istedigimiz
sudur: ozbilingle baglamak yaratulmighigin bir geregi-

dir. Herhangi birimizin disiinmeye baslayabilecegi
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tek yer burasidir. Bagkalarinin diisiinceleriyle ya da
Tanrrnin diisiinceleriyle baglayamayiz. Baslayabilece-
gimiz tek yer kendi 6z farkindaligimizdir ve oradan
devam edip ¢ok ge¢meden hig de 6zerk olmadigimizt
kesfederiz.

Ozbilingle ve dogru akil yiiriitmeyle baslarsak,
ozerklikle sonu¢lanmak soyle dursun, zorunlu olarak
Tanrrnin varligini onaylamis oluruz. On varsayim-
cilar arasindaki korku, rasyonel ve deneysel olarak
tartisirken putperest diinyasina ¢ok fazla feragat gos-
termeleridir. Klasikgilerin 6n varsayimcilara yonelik
korkusu da tam olarak aynidir: Cok fazla feragat
gostermektedirler. Putperestlere Tanr’nin varligina
inanmamalari i¢in bir bahane veritler, ¢linkii putpe-
restler onlarin yaklagiminin rasyonellik ilkelerini ih-
lal ettigini gorebilirler.

Yine de, Reform teolojisi iginde inang savunmast
konusundaki farkli goriisler ne olursa olsun, hepimiz
Tanrrnin varliginin gergekliginin bir kisinin yasami-
nin ve diinya goriisiiniin insasinda en 6nemli 6nerme
oldugu konusunda hemfikiriz. Romalilar T’e gore,
putperestin benimsedigi ilk yalanin Tanrrnin sonsuz

gliciinii ve Tanrihigini inkir etmek oldugunu bili-
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yoruz. Bu inkarin sonucu olarak, bu kisinin zihnini
karanlik biiriir ve ne kadar parlak zekal: olursa, do-
gadan aldig1 o ilk Tann farkindaligindan da o kadar
uzaklagir.

Bu nedenle, hepimiz Tanr’nin varligini inang sa-
vunmamizin ilk asamalarinda ortaya koymanin bi-
yiik 6nem tagidig1 konusunda hemfikiriz. Bir sonraki
boliimde, klasik inan¢ savunmasinin Tanr’nin varli-
gina iliskin tezi nasil inga ettigini gostermeye bagla-

yacagiz.



ikinci Balim

DoOrt Olasilik

I < lasik inan¢ savunmast yontemi, tam gelismemis
aliyle ytizyillar 6nce Hippolu Augustinus tara-

findan olusturulan bagka bir yontemden esinlenerek
modellenmistir. Onun yaklagimi, karsilastigimiz ger-
cekligi agiklayacak yeterli bir neden olusturmaya ¢a-
listyordu. Augustinus ayrica bu soruya bir eleme stire-
ciyle yaklagmistir: Olasi teorik segenekleri incelemis
ve ardindan rasyonellik testini gecip ge¢mediklerini
gormek icin bunlar1 test etmistir.

Kargilagtigimiz gergekligi aciklamak igin dért
temel olasilikla bagliyoruz. Birincisi, gergeklik de-

neyimimizin baglt bagina bir yanilsama oldugudur.
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Ikincisi, karsilasugimiz gercekligin kendi kendini
yaratmis olmasidir. Ugiincii olasilik, karsilastigimiz
gergekligin kendi kendine var oldugudur. Dérdiincii
olasilik ise gercekligin nihayetinde kendi kendine var
olan bagka bir sey tarafindan yaratilmis olmasidir.

Ornegin, bu kitabt diisiiniin. Gergekligi agikla-
maya yonelik dort ana olasiliga gore, ya (1) kitap bir
yanilsamadir ve gergekte yoktur, (2) kitap nihai ola-
rak kendi kendini yaratmistir, (3) kitap kendi kendi-
ne vardir, ya da (4) kitap nihai olarak kendi kendine
var olan bagka bir seyin sonucu olarak ortaya ¢ikmus-
ur. Kitabin varlig: icin yeterli bir neden sunabilmek
icin bu dort olasiliktan biri dogru olmak zorundadir.
Dabhasi, bunlardan biri dogruysa, digerleri yanlis ol-
mak zorundadir.

Bildigimiz diinyay1 agiklamak isteyen ateistlerin
biiyiik cogunlugu Biiyiik Patlama teorisi (2. secenek)
gibi bir kendi kendini yaratma kavramina geri déner-
ken, azinlik ise evrenin kendi kendine var oldugunu
ve ezeli oldugunu savunmakreadir (3. segenek). Ancak
cogunlukla, kendi kendine var olan bir evreni savu-
nanlar bile en azindan kendi kendine var olan 4ir sey

oldugu konusunda hemfikirdir. Asil soru, bunun ne
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oldugudur? Bu sey Tanri denen ruhsal, agkin, mad-
di olmayan bir sey midir, yoksa maddenin kendisi
midir? Akil, bu diinyada herhangi bir seyin varligini
agiklamak icin kendi kendine var olan, ezeli bir seyin
varligini talep eder ve bu nedenle kendi kendine var
olan, ezeli bir seyin gerekliligini inkar ederek tutarlt
bir sekilde rasyonel olunamaz. Hem akil hem de bi-
lim, baska herhangi bir seyin varligini agiklamak icin
kendi kendine var olan, ezeli bir seyin varligini talep
eder.

Inang savunmasina klasik yaklagim ile kanitci
yaklagim arasindaki fark, kanitginin fiziksel ya da
deneysel kanitlara, yani bes duyu organinin kulla-
nabilecegi kanitlara dayanarak olasilik {izerinden bir
argliman sunmaya ¢alismasidir. Bununla birlikte, de-
neysel kanitlarin degerine iliskin yerlesik bir sinirla-
ma vardir: Bu kanitlar hi¢bir zaman resmi ya da mut-
lak rasyonel kanit olarak adlandirilan, matematikte
oldugu gibi mantiksal zorlama giicii tagiyan kanitlar
sunmaz (6rnegin, iki art iki esittir dore).

Klasik yaklagim, salt olasilik diizeyinin Gtesine ge-
cen (ve bu nedenle kanitgi yaklasimdan farkli olan)

bu kendi kendine var olan, ezeli seyin varligina dair
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ikna edici bir kanit sunmaya calistr. Iyi bir kanit sun-
mak ile mutlak bir kanit sunmak arasinda fark vardir.
Klasikei, insanlara sadece kanit degil, ispat da gos-
termeye ¢alisir. Bunun olabilmesi i¢in ise bir kitapla
baslayamayiz, ¢iinkii kitabin varligini varsayarsak,
ayni anda duyu algisini ve kitabin fiziksel gercekligi-
ni de varsaymis oluruz; ki bu da bizi hemen deneysel
ve duyusal olanin, yani duyularla algiladiklarimin
alanina atar; ki bu da beni asla mutlak felsefi kanita
ulastiramaz.

Rasyonel bir kanit, rasyonel bir kisiyi o kanitin
sonuglarint kabul etmeye zorlar. Jean Calvin kanit
ve ikna arasinda ayrim yapma fikrini popiiler hale
getirmistir. Aradaki fark, kanitin nesnel, iknanin
ise oznel olmasidir. Tiim insanlarin 8limli oldugu
ve Sokrates’in bir insan oldugu onermelerine daya-
narak, Sokrates’in 6limlii oldugu sonucuna siipheye
yer birakmayacak sekilde varabilirim. Onermeler goz
oniine alindiginda, bu manuksal olarak zorlayici bir
sonugtur.

Bununla birlikte, birisi mantiksal olarak kati, ikna
edici ve rasyonel olarak kesin bir kanit sunabilir ve
insanlar bunu kabul etmeyi reddedebilir. Hepimiz,

20
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tiim akil ve kanitlara ragmen, duygusal nedenler veya
on yargilar nedeniyle gercegi kabul etmeyi reddeden
insanlarla tanismisizdir.

Jean Calvin’in Kutsal Yazilar’s tartsugs Hristiyan
Dininin Temelleri adli eserinin basinda anlatmaya ¢a-
lisugt da budur. Kutsal Yazilarin, en inatcilarin bile
agzini kapatacak nesnel kanitlar sunduguna inaniyor-
du; aslinda Kutsal Yazilar'in Tanr1 Sozii olduguna ve
dogaiistii kokenine dair isaretlerin ve kanitlarin acik
olduguna inaniyordu. Bununla birlikte Calvin sunu
da savunmustur ki, insan Tanrryla ilgili seylere kar-
st kott fikirli ve Tanr’nin gercegine karsi derinden
on yargilt oldugu icin, Kutsal Ruh Tanri, bir kisinin
ylreginin egilimini degistirene kadar ya da degistir-
medikge asla yeterince ikna olmayacaktir. Calvin, in-
sanin Kutsal Yazilara bakist s6z konusu oldugunda
gergek sorunun entelektiiel olmaktan ¢ok ahlaki bir
sorun oldugunu soyler.

Tanr’nin varligr sorusunu ele aldigimizda kar-
stlastigimiz sey tam olarak budur. Tehlikede olan
cok biiytik bir kisim vardur, ¢linkii eger evrenin ezell
Tanristnin var oldugunu stipheye yer birakmayacak

sekilde kanitlayabilirsek, bu tiim insanlarin nasil

21
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yasadiklarindan sorumlu tutulacag: anlamna gelir.
Bu nedenle, insanlarin Tanri fikrinden kurtulmak
istemelerinin bir nedeni de su¢luluk duygusundan ve
hesap verme sorumlulugundan kurtulmaktir. Inan-
mayan kisi Tanrrya iligkin kanitlarin ikna edici ol-
mamasini siddetle arzular.

Bizim argimanimiz Tanr’nin kendi argiimani
kadar ikna edici olsa bile, bu herkesin bunu kabul
edecegi anlamina gelmez. Ancak bizim gérevimiz
kimseyi Tanrr'nin varligina ikna etmek degildir. In-
sanlart ikna etmeye cagrilmadik, ama icimizdeki
umuda bir neden sunmaya ve bu sorumluluga sadik
kalmaya ¢cagrildik.

22



Uclinci Bsliim

Descartes’in
Yanilsamasi

Pek cok insana, ger¢ekligi aciklamaya yonelik dort
olasiliktan ilkini —yani var oldugunu diisiindii-
gimiiz her seyin bir yanilsama oldugunu— ortadan
kaldirmaya calismak biiyiik bir zaman kayb: gibi go-
riinebilir. Ancak tarihin sayfalar1 tam da bu noktay1
tartisan ciddi filozoflari icermektedir: diinya ve igin-
deki her sey bir baskasinin riiyasidir ya da temelde
gergek degildir ve aslinda hi¢ yoktur. Bu ilk olasilig
ele almak icin René Descartes’a doniiyoruz. Descar-
tes, on yedinci yiizyilda yasamis bir filozof, matema-
tik¢i ve modern rasyonalizmin babasidir. Kendisi on

altinc ytizyildaki Protestan Reformu’ndan sonra Bati
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Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni bir stiphecilik bi¢imin-
den endise duyuyordu.

Reformasyon’dan 6nce, birbirleriyle anlagmazli-
ga diisen Hristiyanlar, bir karar vermesi icin Roma
Katolik Kilisesinin yetkisine bagvurabiliyordu. Karar
verildiginde, bu tarusmayi ¢oziime kavusturuyordu,
cinkii kilisenin yetkisinin en azindan dokunulmaz
ve muhtemelen yanilmaz oldugu disiiniiliiyordu.
Protestan Reformu’yla birlikte kilisenin yetkisine
meydan okunmasiyla, “Herhangi bir seyden nasil
emin olabiliriz?” sorusu ciddi bir sorun héline geldi.

Kilise yetkisinin ¢okiistine bilimsel yetkinin ¢o-
kiisti elik etti. On altinct yiizyil, astronomide Koper-
nik devrimine taniklik etti ve bu devrim, eski Ptole-
maios’a 6zgii evren modelini takip eden bilimsel yetki
geleneginde muazzam bir kriz yaratt. Kopernik bu
sistemi ters yiiz ederek bilimin giivenilirligi hakkinda
her tiirlii soruyu giindeme getirdi. Kopernik devrimi
tizerine yapilan bu tarusma, Galileo olayinin kilise-
nin yasaminda one ¢tktigt on yedinci ylizyila tasindu.
Galileo, teleskopunu gokyiiziine dogrulttu ve on al-
unci ylizyil astronomlarinin matematiksel teorilerini

dogrulad.
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Descartes’in Yanilsamasi

Descartes hakikate iliskin kesinlik icin bazi temel-
leri yeniden kurmaya ¢alisti. Kendi deyimiyle “acik
ve secik fikirler” ariyordu; stiphe gétiirmez fikirler,
ayni zamanda akli reddetmeden reddedilemeyecek fi-
kirler. Bu fikirler daha sonra bilimde, teolojide ya da
felsefede olsun, bilginin yeniden ingasi i¢in bir temel
olusturabilirdi.

Descartes’in kesinlige ulasmak icin izledigi siireg
belirsizlik yolunu takip etti. Siiphe duyabilecegi her
seyden stiphe duymak icin titiz bir stiphecilik arayisi-
na girdi. Bagka bir deyisle, epistemolojik bir soru so-
rarak, insanlarin sahip oldugu varsayilan her dogruya
ikinci bir bakis atmak istedi: Bunun dogru oldugunu
gercekten biliyor muyuz?

Biz de kendi diistincelerimizi titiz bir ¢capraz sorgu-
ya tabi tutmaliyiz; dogru olduklarindan emin olmak
icin fikirlerimizi sorgulamaliyiz. Ancak bu, Descar-
tes'in yapugt gibi siiphecilige teslim olmamiz gerek-
tigi anlamina gelmez. Descartesin yaklagimi, akla
gelebilecek her seyden siiphe etmekti; hatta, gozleriyle
gordiiklerinden ve kulaklariyla duyduklarindan bile,
¢iinkii duyularinin aldaulabilecegini distindii. Da-
hasi, Descartes belki de diinyanin biiyiik bir aldatict
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Tanri Var mi?

tarafindan, insanlara siirekli olarak gergekligin yanlis
bir goriintiisiinii veren bir yanilsama ustasi tarafin-
dan kontrol edildigini diisiindii. O hélde gergekligin
algiladigimiz gibi oldugunu nasil bilebiliriz?

Bilgiye ulagsmak i¢in duyu algisinin temel giiveni-
lirligi de dahil olmak tizere temel ilkelerle baglama-
liyiz. Cinkii duyularimiza giivenemiyorsak, zihni-
mizin i¢inden ¢ikip dis diinyayla temas kurmamizin
higbir yolu yoktur. Bu, 6zne-nesne sorunu olarak
bilinir. Bagka bir deyisle, disaridaki nesnel diinyanin
bizim kendi bakis agimizdan algiladigimiz gibi oldu-
gunu nasil bilebiliriz?

Descartes bu sorunun son derece farkindaydu. Stip-
he gerceginden kagmanin imkéinsiz oldugu sonucuna
vardt. Dolayisiyla, su soruyu ortaya atti: Stiphenin
olmasi i¢in ne gereklidir? Stiphenin bilis gerektirdigi-
ne inantyordu, ¢iinkii siiphe bir diisiinme eylemidir.
Disiinme olmadan siiphe de olamaz. Dolayisiyla,
eger birisi siiphe ediyorsa, bu onun disiindiigii an-
lamina gelir. Daha sonra bir sonraki énermeye gegti:
Stiphe nasil bir stipheci gerektiriyorsa, diistince de bir
distintir gerekdirir. Dolayistyla, eger kendisi siiphe

ediyorsa, rasyonal olarak su sonuca varmaliyd: ki,
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Descartes’in Yanilsamasi

kendisi diistiniiyordu ve eger diistiniiyorsa, var olmak
ya da olmak zorundadir. Var olmak zorundadir, ¢iin-
kit var olmayan diisiinemez ve diistinemeyen de siiphe
edemez; ve siiphe ettigine dair hicbir siiphe olmadigi-
na gore, bu ayn1 zamanda diisiindiigii anlamina gelir
ve eger diisliniiyorsa, ayni zamanda var demektir. Bu
ayrintili stiphe siirecinden gegtikten sonra, ¢ok iyi bi-
linen {inlii sloganina ulasti: Cogito ergo sum — “Diisii-
nilyorum, dyleyse varim.”

Felsefe 6grencisi olmayan insanlar Descartesin
ayrintili siirecine bakar ve felsefenin aptalca oldugu
sonucuna varir. Bir insan nasil olur da herkesin zaten
bildigi bir seyi, yani aslinda var oldugunu 6grenmek
icin bu kadar zaman ve ¢aba harcayabilir? Hi¢ kimse
kendi varligini gergekten inkér etmez. Insanlar sade-
ce bir bagkasinin riiyasinda beliren bir yildiz olduk-
larina inanmazlar. Ancak Descartes’in kim oldugunu
hatirlayin. O, felsefi alanda, gii¢, kuvvet ve rasyonel
zorlama acisindan matematikte ulasilabilecek kesinli-
ge esit olacak bir kesinlik arayan bir matematikgiydi.

Descartes, baska her ne siiphe igerisinde olursa
olsun, kendi bilincinde var olan bir kisi oldugu ger-
ceginin siiphede olmadig: fikrine ulagtyordu. Var
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Tanri Var mi?

oldugunu bilmek i¢in kendi ayaklarina bakmasi ge-
rekmiyordu. Herhangi bir dis algiya ya da veriye ba-
gimli degildi, ¢iinkii bunu sadece zihnindeki diisiince
stireglerinden 6grenmisti. Vardigi sonug i¢in rasyonel
tiimdengelim alani iginde kald.

Bu siire¢ sayesinde Descartes gerceklige iliskin
dort secenekten ilkini bertaraf etmistir: gergekligin
bir yanilsama oldugu. Gergeklikte gercekten de yanil-
samalar olabilir, ancak #im gergekligin bir yanilsama
oldugunu soylersek, bu, benlik de dahil olmak tizere
higbir seyin var olmadigr anlamina gelir ve benligin
gercekligi kanitlanmadan benligin varligindan siiphe
edilemez. Descartes ger¢ekligin bir yanilsama oldugu
fikrinin gerceklik icin yeterli bir agtklama olmadigint
ve bu agiklamanin terk edilmesi gerektigini goster-
mistir, ¢iinkii onun argiimani bir seyin gergekten var
oldugunu kanitlamistir.

Descartes sonuca ulagsmak icin iki 6nemli varsa-
yimda bulunmustur. Ilk varsayim, siiphe ettigi igin
distintiyor olmasi gerektigidir. Bu, celismezlik ilkesi
olarak bilinen ve bir seyin ayni anda ve ayni sekilde
hem olmasinin hem de olmamasinin miimkiin olma-

digini ifade eden epistemolojik bir ilkeyi igerir. Des-
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Descartes’in Yanilsamasi

cartes ayni anda ve ayni1 sekilde hem stipheci o/an hem
de stipheci o/mayan biri olamayacagini sdylemistir. Bu
celismezlik ilkesine dayanan mantiksal bir sonugtur.

Descartesin varsayimlarindan ikincisi, eger di-
stiniiyorsa, var olmast gerektigiydi. Bu varsayim, her
sonucun oncel bir nedeni oldugunu ifade eden neden-
sellik ilkesini icerir. Stiphe etmenin bir stipheci gerek-
tirdigini soylediginde, siiphenin bir neden gerektiren
bir sonug oldugunu sdylityordu. Descartes’ elestiren-
ler bunun Descartes’in var oldugunu kanitlamadigin:
soyleyebilir, ¢iinkii Descartes mantik ve nedensellik
varsayiminda bulunmaktadir ki bunu kabul etmeye-
bilirler. Bu yine irrasyoneldir (akla aykiridir), ¢iinkii
nedensellik ilkesi basitce celismezlik ilkesinin bir
uzanusidir. Bir sey ayni anda ayni sekilde hem so-
nug o/up hem de neden olamaz (yani bir nedene sahip
olmayarak). Nedensellik ilkesi formel bir gercektir.
Iki art1 iki esittir dort kadar formel olarak dogrudur,
¢linkii tanim geregi dogrudur.

Celismezlik ilkesi ile nedensellik ilkesini miiza-
kere etmeye cesaret edemeyiz, ¢linkii bunu yaparsak
abstirtliige diiseriz. Bu ilkeler bilimde, felsefede ve te-

olojideki tiim anlagilabilir séylemler (diskurlar) igin
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Tanri Var mi?

gereklidir. Bu ilkeleri kullanirsak, Descartes'in —di-
rengsiz bir mantikla ve yalnizca formel akil yiirtieme
yoluyla— kendi varolusumuz gercegine ulasabilecegi-
miz sonucundan kagamayiz ki bu da tiim gercekligin
bir yanilsama oldugu fikrini gegersiz kilar. Dolay1-
styla, yanilsamanin diinyanin varligina iliskin algiy1
agikladigy fikrini ortadan kaldirabiliriz.
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Dordinct Bolim

Kendi Kendini
Yaratma,
1. Kisim

ir onceki boliimde, gercekligi agiklamak icin

dort olasi alternatiften ilkini, yani her seyin bir
yanilsama oldugunu eledik. Simdi ikinci segenege
geliyoruz: kendi kendini yaratma. Kendi kendini ya-
ratma, ateistlerin teizme, yani bir tiir tanri ya da tan-
rilara inanmaya karst sunduklar: en sik alternatiftir.
Birinin ¢ikip da evrenin kendi kendine yaratldigini
sdylemesi nadiren rastlanan bir durumdur. Bununla
birlikte, insanlar goriislerini kendi kendini yaratma
ad1 altnda ifade etmeseler de, inanglari bu kategori
altinda toplanabilir.
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Tanri Var mi?

Kendi kendini yaratma temast {izerine bazi var-
yasyonlar1 incelemeden 6nce, kendi kendini yaratma
fikrinin felsefeye gore analitik olarak yanlis bir kav-
ram oldugunu kabul etmek gerekir. Yani, tanim gere-
gi yanlistir. Kendi kendini yaratmak agikea absiirttiir,
clinkii bir seyin kendi kendini yaratmasi, kendi ken-
disinin yaraticist olmast ve kendi kendisinin nedeni
olan bir sonug olmasi icin, var olmadan once var ol-
mast gerekir.

Baska bir deyisle, kendini yaratabilmesi icin, var
olmadan 6nce var olmasi gerekir. Bu da bir seyin ayn1
anda hem olmasi hem de olmamasi gerektigi anlami-
na gelir ki bu da ¢elismezlik ilkesini ihlal eder ve bu
fikri irrasyonellik ve absiirtliik alanina yerlestirir. Bir
seyin kendisini yaratmast icin, tarihsel olarak kendi-
sinden once gelmesi gerekir. Kendisinden 6nce var ol-
mast gerekir. Dolayistyla, kendi kendini yaratma fikri
mantiksal analiz agisindan yanlis bir sonuctur.

Yine de tarih boyunca farkli kendi kendini yarat-
ma teorileri ortaya aulmistir. En yaygin girisimlerden
biri Aydinlanma déneminde gerceklesmis ve kendi
kendine var olan bir yaratict Tanri fikrinden kagin-

maya yonelik bir girisim olmugtur. Fransiz ansiklo-
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Kendi Kendini Yaratma, 1. Kisim

pedi hareketinde Denis Diderot ve Baron d’Holbach
gibi kisiler Tanr’nin varligina karsi siddetle tartigma-
larda bulunmugslardir. Onlara gére, Aydinlanma’nin
temel ilkesi, on sekizinci ytizyilda modern bilimin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte, Tanr1 hipotezinin artik ev-
rene aciklama, izah ya da yeterli bir neden saglamak
icin gerekli olmadigy fikriydi. Ansiklopedistler, ev-
rendeki maddi seylerin kendiliginden olusma yoluyla
meydana geldigine inandiklar: icin, Tanrt hipotezi-
nin fiitursuzca reddedilebilecegini savundular.
Kendiliginden olusum, bir seylerin kendi kendile-
rine, aniden ve herhangi bir gelisim dénemi olmak-
sizin basladigr anlamina gelir. Eski insanlar disart
ctktiklarinda sokakta bir gecede olusmus camur bi-
rikintileri goriirlerdi. Camur birikintilerine bakarlar
ve kiigiik balik yumurtalari ya da iribaslar gordiikle-
rinde, camur birikintisinden kendiliginden bir yagam
ctktigt sonucuna varirlardi. Bu yumurtalarin ya da
iribaglarin oraya bir sekilde, 6rnegin kuslar tarafin-
dan dugiiriilerek geldigini anlamiyorlardi. Bu balik
yumurtalarinin ya da iribaglarin ortaya ¢ikis nedenle-
ri onlar icin agik degildi, bu nedenle de hi¢bir neden
olmadigt sonucuna vardilar. Dolayisiyla, tarihte bir
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Tanri Var mi?

dénem insanlarin her seyin ex nibilo, yani “yoktan”
var olduguna inandiklari bir dénem olmustur.

Bilimin temel 6nermelerinden biri ex nihilo nihil
fit’tir: “Higbir sey yoktan var olmaz.” Hicbir sey bir
sey liretmez, ¢iinkil hicbir sey bir sey tiretemez. An-
cak bu ilke Aydinlanma doéneminde kendiliginden
olusum kavramiyla sorgulanmustir.

Kendiliginden olusum fikri, bugiin bazen alay ko-
nusu olsa da, hala varligini stirdiirmektedir. $imdi,
bazilar1 “agsamali kendiliginden olusumu”, yani hig-
likten bir sey elde edebileceginiz bir siireci onaylaya-
bilecegimizi, ancak bunun zaman aldigini séyliiyor.
Buna gore, bu higligin bir sey ortaya ¢ikarmasi igin
beklemeniz gerekir. Bu milyarlarca yil siirebilir, an-
cak yeterince sabriniz varsa, er ya da geg, hicbir sey
bir sey yaratabilir.

Bu, filozof ve bilim insaninin kafa kafaya vu-
rustugu noktadir. Her tiirlii kendiliginden olusumu
onaylayan bilim insani, rasyonelligi geride birakmig-
ur. Bu kendiliginden olusum kavramlarini analiz et-
tigimizde, buldugumuz sey, bu kendi kendini yarat-
ma fikrini ifade etmeye yonelik ince bir girisimdir.
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Kendi Kendini Yaratma, 1. Kisim

Hubble teleskobu uzaya firlatldiginda, 6nde ge-
len bir astrofizik¢i “bu yeni teknoloji sayesinde uzaya
iliskin anlayisimizin artmasinin ve ufkumuzun de-
gismesinin” 6neminden bahsetmisti. Sozlerine evre-
nin baglangicinin on bes ila on sekiz milyar yil 6nce
“evren patlayarak var oldugunda” nasil gerceklestigi-
ni agtklayarak devam etti.

Astrofizikei biiyiik ol¢tide felsefeye bagli bir dil
kullandi: “var olma” kelimesi felsefi igerikle doludur.
Dabhasi, evrenin patlayarak bugiinkii halini aldigini
soylememistir. On bes ila on sekiz milyar yil 6nce bir
noktada evrenin belirli bir formda oldugunu —yani
var oldugunu, ger¢ek oldugunu, madde oldugunu,
varliga sahip oldugunu— ve sonra Biiyiik Patlama’yla
birlikte dramatik bir sekilde degistigini séylemek bir
seydir. Ama bu fizik¢i “patlayarak var oldu” ifadesini
kulland1. Kastettigi sey neydi? Patlamadan 6nce ne
vardi? Patlamadan 6nce var olan sey, varligin karsiti
olan, varligin antitezi olan ve felsefi kategorilerde hig-
bir seyle es anlamli olan var olmama miyds?

Dolayisiyla, kendi kendini yaratmanin ¢esitli sa-
vunucularina gore, bir seyin yoktan var olmasi i¢in

sadece onemli miktarda zaman degil, ayni zamanda
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Tanri Var mi?

muazzam bir patlama da gerekmektedir. Ve eger za-
manda yeterince —belki de on sekiz milyar yil- geriye
gidersek gercekligin gercekliksizlikten dogdugu bu
biiyiik patlamay: bulabilecegimiz iddia edilmektedir.
Bu felsefi bir sagmalik ve katiksiz bir irrasyonelliktir.

Yine de, evrenin patlayarak var oldugu bu asamals
kendiliginden olusum kavrami, modern kiiltiirde en
stk kargilastigimiz kendi kendini yaratma bi¢imidir.
Bu, sans eseri (tesadiifi) yaratilis fikridir; yani evrenin
sansa atfedilen bir gii¢ araciligiyla var oldugu ve tipik
olarak kullanilan formiiliin uzay art1 zaman art sans
oldugu fikridir.

Felsefe ve bilimdeki en eski soru sudur: Neden
higbir sey yerine bir sey var? Eger hicbir seyin olma-
dig1 bir zaman olduysa —Tanr1 yok, madde yok, hi¢bir
sey yok— simdi ne olabilirdi? Eger kesinlikle hi¢bir
seyin olmadig bir zaman vardiysa, bir seyin varligini
agtklamanin tek yolu bir tiir kendi kendini yaratan,
kendi kendine yoktan var olan bir sey olurdu. Ancak
kendi kendini yaratmak kesinlikle imkansizdur.
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Besinci Bolim

Kendi Kendini
Yaratma,
2. Kisim

Gﬁnﬁmﬁzde teizme karst en popiiler alternatif,
“sans eseri yaratilig”a yapilan bir itirazdan iba-
rettir. Yazar Arthur Koestler, “Sans hitkiim stirdiigii
siirece, Tanri bir anakronizmdir” demistir. Koest-
lerin soziinii biraz daha ileri gétiirmek gerekirse,
sansin hitkiim stirmesi bile gerekli degildir; Tanrr'y1
anakronizm héline getirmek i¢in gosterilmesi gereken
tek sey sansin basitge var olmasidir.

Sadece sansin varligs bile Tanrr'y1 kozmik tahtin-
dan indirmeye yeter. Sadece aciz bir hizmetkar olarak
var olsa bile, yine de Tanrry1 sadece modasi ge¢mis

degil, issiz de birakir. Ancak gercek su ki, sans diye
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bir sey yoktur; her ne kadar bugiin modern toplum-
daki en biiyiik mit sans miti olsa da.

Elbette sans kelimesini kullanmanin 6ziinde yan-
lis bir sey yoktur. Matematiksel olasiliklari tanimla-
mak i¢in kullandigimizda son derece anlamlidir. Bu
anlamda, ibtimallerle es anlamli olarak kullanilir.
“Bir seyin olma ihtimali nedir?” diye sorabiliriz ya da
“Bir seyin olma sanst nedir?” diye sorabiliriz. Giinlitk
konusma diizeyinde, kasitli olarak planlamadigimiz,
tasarlamadigimiz veya niyet etmedigimiz olaylarin
meydana geldigi “sans eseri kargilasmalardan” bahse-
derken de sans terimini anlamli bir sekilde kullaniriz.

Ancak sans, bu tiir olaylarin neden meydana gel-
digini agiklamaz. Ornegin, yillar 6nce Orlando’dan
Los Angeles’a yapugim bir tren yolculugu sirasinda
Sikago’da sekiz saatlik bir mola vermistim. Sabah is
ctkis saati oldugu icin insan seliyle dolu olan istasyon-
da yiiriitken, on yildir gérmedigim bir arkadagima
rastladim. Ve sekiz saat sonra, aksam is ¢cikis saatin-
de Los Angeles’a gitmek {izere trene binerken, onunla
tekrar kargilastim.

Bunu bir sans karsilasmasi olarak adlandirsak da,

bu olaya sans neden olmadi. Birbirimizle kargilagma-
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Kendi Kendini Yaratma, 2. Kisim

mizin sebebi, zaman ve mekanda bir araya gelen bir
dizi farkl: sebepten &tiirii ayni anda ayni yerde ol-
mamizdi. Bununla birlikte, sans, bu tiir kasitsiz bu-
lugmalari tanimlamak veya matematiksel olasiliklar:
tartismak i¢in popiiler bir sekilde kullandigimizda
tamamen mesru bir kelimedir.

Ancak modern jargonda gans kelimesinin, mate-
matiksel ihtimaller ya da olasiliklardan ¢ok daha faz-
lasini ifade edecek sekilde ustaca alti doldurulmustur:
Sansa gercek bir nedensel gii¢ atfedilmekreedir. Sansin
ontolojik statiisii sifirdir (ontoloji varlik, 6z ve gergek-
ligin incelenmesi anlamina gelir). Sansin varligt yok-
tur. Sans, diger seyler tizerinde isleyen ve ¢alisan bir
sey degildir. O sadece matematiksel olasiliklara atifta
bulunan zihinsel bir kavramdir, ancak kendi icinde ve
kendi bagina hicbir varlig1 yoktur.

Ornek olarak verdigimiz bu kitaba geri donelim.
Kitabin bir tiir varligt vardir ve ytizyillardir fizikeiler
ve filozoflar bir kitapta (ya da var olan herhangi bagka
bir seyde) bulunan 6ziin ya da t6ziin nihai formunu
anlamaya calismakla mesgul olmuglardir. Herkesin
tizerinde hemfikir oldugu sey, bu kitabin bir hi¢ ol-
madigy, bir sey oldugudur. Bu kitap, ontolojik bir sta-
titye sahiptir. O vardir. Bir yanilsama degil, gercektir.
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Buna karsilik, sansin varligs yoktur. Ve varligi ol-
madig i¢in giicti de yokrur, ¢iinkii varligi olmayanin
giicti de olmamasi gerekir. Nesneler hicbir sey tarafin-
dan iiretilemeyecegi gibi, gii¢ de higbir sey tarafindan
tiretilemez. Gii¢ ya da yapmak bir yapiciy: gerektirir,
tipkt René Descartes’in diisiincenin bir distiniirti ge-
rektirdigini belirtmesi gibi.

Sans kavramiyla ilgili olarak, filozoflar ve bilim
insanlari bu kelimenin bizim bilgisizligimizi tanim-
lamak igin kullanildig1 konusunda hemfikirdir. In-
sanlar bir seyi agiklayamadiklarinda ya da mantiklt
bir anlayisa ulasamadiklarinda sans kelimesini denk-
lemin icine atarlar. Boylece “sansin giicine” atf-
ta bulunurlar. Ancak sans, gii¢ kullanabilen bir sey
olmadigindan ve aslinda hicbir varligi bulunmadi-
gindan, insanlar evrenin sans eseri yarauldigini soy-
lediklerinde, aslinda evrenin hicbir sey tarafindan ya-
ratilmadigini séylemis olurlar. Bunu yaparken, sansa
yalnizca bir gii¢ atfetmekle kalmazlar, ayni zamanda
ona disiiniilebilecek en yiice giicii atfederler. Sansin
yalnizca bir seyler yapabilecegini degil, ayni zamanda
gergekligin tamamint meydana getirebilecegini be-

yan ederler.
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Boyle bir inan¢ ¢ok gecmeden kendi sagmaligi-
n1 ortaya koyar ve kendini mitolojinin en kotii tiirii
olarak gosterir. Ne kadar bilim diliyle ifade edilirse
edilsin ve bu mitlere akademik terminoloji giydirildi-
ginde ne kadar sayginlik kazanirsa kazansin, gercek
su ki, insanlar sansa herhangi bir gii¢ atfetmeye basla-
diklarinda sagmalamaya baglamis olurlar, ¢iinkii sans
hicbir sey degildir.

Bir bilim adaminin bir seyin neden oldugunu bil-
medigini, mevcut bilimsel paradigmalarin, érnegin
atom alt1 parcaciklarin davranigini aciklayamadigini
soylemesi uygundur. Bu noktada, béyle yaparak bi-
limsel aragtirma igin uygun bir tavir sergilemektedir.
Bilgisinin sinirlarina ¢arpuginda, “Bilmiyorum” der.
Biyoloji, kimya, fizik, felsefe ve teolojide yapilmast
gereken de budur. Bu, hakikati arastiran her gergek
arastirmacinin baskin bir 6zelligini olmalidir.

Ancak, “Bu sonucu yaratan hicbir seydir” demek
bambagka bir seydir, ¢iinkii bunu bilmek igin evre-
nin icinde veya disinda var olan akla gelebilecek her
olasi giicti bilmek gerekir ve bu tiir bir bilgiye sahip
olmanin tek yolu her seyi bilmeketir. Ihtiyat geregl,
higbir seyin bir seye neden oldugunu séylemeyi bi-
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rakmaliyiz. Bu sagma bir ifade ve saf bir mitolojidir.
Herhangi bir ad altinda kendi kendini yaratma kavra-
mint benimsemek yalnizca kotii bir teoloji degil, ayn1
zamanda kotii bir bilimdir.
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Kendi Kendine
Var Olma

u anda kargilastigimiz gercekligi agiklamak icin

dort segenege bakiyorduk. ilk segenek —her seyin
bir yanilsama oldugu— René Descartes’in argiimanla-
rindan biiyiik dl¢iide faydalanarak elenmistir. Ikinci
segenek —gercekligin kendi kendine yaratldigi— ras-
yonel ve mantiksal olarak imkénsiz oldugu igin tanim
geregi absiirt olarak ifsa edilmigtir. Geriye kalan sege-
neklerin her ikisi de kendi kendine varolus kavrami-
nt icermektedir. Ugiinciisii evrenin kendisinin kendi
kendine var oldugunu séylerken, dérdiinciisii evrenin
kendi kendine var olmadigini, ancak kendi kendine

var olan bir ey tarafindan yaratldigini savunur. ilk
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iki secenek imkénsiz oldugundan, etrafimizdaki ev-
renin var olabilmesi icin bir geyin kendi kendine var
olmasi gerektigi acikuur.

Ancak bu kendi kendine var olan seyin ne oldugu-
na ge¢meden 6nce, herhangi bir seyin kendi kendine
var olmasinin miimkiin olup olmadig1 sorusunu ele
almak gerekir. Bir seyin kendi kendini yaratmasinin
mantiken imkénsiz oldugunu daha 6nce gormiistiik,
ciinkii kendi kendini yaratmasi i¢in var olmadan
once var olmasi ve dolayisiyla ayni anda ayni sekilde
hem var hem de yok olmas: gerekirdi. Mantk bunu
rasyonel bir olasilik olarak ortadan kaldirir.

Peki bir seyin kendi kendine var olmasi ve ezeli
olmasi rasyonel bir olasilik midir? Kendi kendini ya-
ratmay1 rasyonel olarak imkéansiz oldugu gerekgesiyle
reddettik, ancak bu iki kavrami —kendi kendini ya-
ratma ve kendi kendine var olma— yan yana koydugu-
muzda ¢ok benzer goriiniiyorlar. Eger kendi kendini
yaratmak rasyonel olarak imkénsizsa, o zaman kendi
kendine var olma da rasyonel olarak imkansiz olmals
midir?

Aradaki fark sudur: Kendi kendine var olan ve

ezell olan, yani bagka bir seyin neden olmadig: bir
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sey fikrinde mantiksiz higbir sey yoktur. Tanrrnin
varlig1 tartismasinda karsilastigimiz sorunlardan biri,
bazi insanlarin neden-sonug yasasini yanlis anlayarak
bunun her seyin bir nedeni olmasi gerektigi anlami-
na geldigini diisinmeleridir. Ancak nedensellik ilke-
si basit¢e her sonucun bir nedeni olmasi gerektigini
soyler, clinkii tanim geregi sonug, kendi disinda ya
da otesinde olan bir sey tarafindan iiretilendir. Do-
layisiyla, nedensiz bir sey fikri tamamen rasyoneldir.
Akil bu olasiliga izin verirken, kendi kendini yaratma
olasiligina izin vermez. Kendi kendine var olan, ezeli
bir sey fikrini, rasyonelligi ihlal etmeden giivenle ta-
savvur edebiliriz.

Teolojide, kendi kendine var olma fikri dzdenlik
sifati olarak geger. Bu, bir seyin kendi i¢inde ve kendi
basina var oldugu anlamina gelir. Nedensizdir, yara-
tlmamistir ve evrendeki bagimly, tiiremis, olumsal ve
bir nedeni olan her seyden farklidir. Dolayisiyla, ken-
diliginden var olan, 6zdenlige sahip ezeli bir sey fikri,
onun kendi i¢inde ve kendi basina var olma giiciine
sahip oldugu anlamina gelir.

Bayle bir sey, varolusunu ya da varligini kendisin-

den 6nce gelen bir seyden almaz; ona dogast geregi
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sahiptir. Ve dogasi geregi sahip oldugu icin de ebedi-
yen sahip olur. Kendi kendine var olan bir seyin var
olmadig bir zaman asla olmamisur. Eger olsaydi, o
zaman kendi kendine var olmazdy; baska bir sey tara-
findan yaratilmis olmasi gerekirdi. Dolayistyla, kendi
kendine var olan bir sey, tanim geregi, her zaman var
olan bir seydir.

Bir sey su anda var olduguna ve bu sey kendini
yaratmis olamayacagina gore, bu hicbir zaman ke-
sinlikle hicbir seyin olmadig1 bir zaman olamayacagt
anlamina gelir. Her zaman bir sey olmak zorundayd:.
Su ana kadar bu seyin Tanrt oldugunu heniiz kanit-
lamadik. Bu noktada sadece kendi icinde var olma
giiciine sahip ve her zaman var olmus bir sey olmasi
gerektigini savunuyoruz. Bir seyin su anda var oldugu
tezi gdz oniine alindiginda (su anda var olan higbir
seyin aksine), bir sonraki adimimiz bu seyin rasyo-
nel gereklilik geregi kendi kendine var olan bir varlik
oldugunu gostermek olmalidir. Tanrr’dan gerekli (zo-
runlu) bir varlik olarak bahsettigimizde, O’nun var-
liginin rasyonel varsayimin bir gerekliligi oldugunu
kastediyoruz; yani akil, kendi kendine var olan, ezeli

bir varligin varligini talep eder.
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Ve bu, inanglarint savunmaya ¢alisan Hristiyanlar
icin ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii Yahudi-Hristiyanliga yo-
nelik elestiriler neredeyse sadece yaratilis ve bir Yara-
uict fikirlerine yoneliktir. Sonugta, eger insanlar yara-
tilistan ve bir Yaratic’'dan kurtulabilirlerse, o zaman
tiim Tanrt kavrami ¢oker. Bilimsel ve rasyonel olmak
icin Tanr’nin olmadig: bir evrene inanmak gerekti-
gi savunulmakeadir. Hristiyanlarin yapmasi gereken
sey, bu insanlara gercekte elestirilerini kendilerine y6-
neltmeleri gerektigini gostermektir, ¢iinkii kendi ken-
dine var olan bir Yaratici fikrine alternatif olarak 6ne
stirdiikleri sey tamamen mantiksizlik ve abstirtlikeiir.
Akul, gerekli bir varligin olmasini talep eder.

Bununla birlikte, gerekli bir varligi rasyonel ge-
reklilik agisindan tanimlamak, gerekli varligr tanim-
lamanin tek yolu degildir. Thomas Aquinas’in yaptig:
gibi, bunu tanimlamanin diger bir yolu da bu varligin
“ontolojik gereklilik” olarak adlandirilan seye sahip
oldugunu soylemektir. Bu kavram biraz daha soyut-
tur ve anlagilmasi biraz daha zordur. Onzoloji, varli-
gin incelenmesi ya da bilimidir. Tanr’nin ontolojik
olarak gerekli oldugunu sdyledigimizde, O’nun kendi

varliginin gerekliligi geregi var oldugunu kastederiz.
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Akil, O’nun var olmasi gerektigini soyledigi icin var
degildir; O ezeli olarak vardir ¢iinkii O kendi iginde
var olma giiciine sahiptir; yle ki, var o/mamas: miim-
kiin degildir.

Iste bizimle Tanri arasindaki fark budur. Tan-
r'nin en yiice varlik oldugunu ve bizim de insan
oldugumuzu soyleriz, ancak en yiice varlik ile insan
arasindaki fark bizim varligimizin, varolusumuzun;
bagimli, tiiremis ve olumsal oldugumuz, yaratulmis
bir varolus olmasidir. Mevcut halimizle var olabilmek
icin suya, oksijene ve bizi ayakta tutacak bir dizi bas-
ka gereklilige ihtiyacimiz vardir ve var olmaya devam
etmek i¢in tiim bu seylere bagimliyizdir. Sadece bu
da degil, yasamlarimizin tiim siireci ya da ilerleyisi,
stirekli bir olusum ve bozulma déngiisii, yani siirekli
bir degisimdir. Degisim, olumsal varliklarin en tistiin
ozelligidir.

Dahasi, yasamlarimiz zaman agisindan dlgiilebi-
lir. Yiiz y1l 6nce higbirimiz var degildik. Olmadigi-
miz bir zaman vardi ve gelecekte de su anda iginde
yasadigimiz formun bir degisim gegirecegi bir zaman
gelecek. Kendimizi sonsuza kadar siirdiiremeyiz; he-

pimiz dlecegiz.
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Yaratiklar siirekli degisir. Oysa kendi kendine var
olan, ezeli varlik degismezdir. Varliginin giiciinii asla
kaybetmez ve varliginin kapsaminda hicbir sey ka-
zanmaz, ¢iinkii o ezelden beri oldugu seydir. Kendi
giicti dahilinde varligin kendisine sahiptir. Varlig:
ontolojik olarak gerekli olan, kendi kendine var olan,
ezeli bir seyle kastettigimiz budur. Olmamasi miim-
kiin degildir. Saf varlik; varolusunun siirekliligi ya da
varolusunun kékeni i¢in hicbir seye bagimli degildir.
Olus halinde degildir; saf varlik halindedir ve saf var-
ligin olmamas: miimkiin degildir.

Tanri, Midyan ¢oliinde Musa’ya kutsal adiyla ken-
dini tam olarak bu sekilde agiklamistir. Tanr1 Musa’ya
yanan calinin icinden seslendi ve onu Israil halkini
kurtarmasi i¢in Firavun’a gonderdi. Musa, saskinlik
icinde, yanan ama titkenmeyen bir ¢aliy1 izledi ve ¢a-
linin i¢inden kendisiyle konusan bir ses duydu: “RAB
Tanri Musa’nin yaklastigini goriince, ¢alinin i¢inden,
‘Musa, Musa!’ diye seslendi ... ‘Fazla yaklagma ...
Cariklarini ¢ikar. Ciinkii bastugin yer kutsal toprak-
tir. Ben babanin Tanrisi, Ibrahim’in Tanrisi, Ishak’in
Tanrist ve Yakup’un Tanristyim’ ” (Cik. 3:4-6). Musa
Tanrr'ya, insanlar kendisine Tanr’nin adini sorduk-
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larinda ne séylemesi gerektigini sordugunda, Tanr
soyle dedi: “BEN BEN’IM ... Israilliler’e de ki, ‘Beni
size Ben Ben'im diyen gonderdi’ ” (14. ayet).

Tanri Musa’ya kutsal adini, anmalik adini, biitiin
kusaklar tarafindan bilinen adini vererek yanit ver-
di: Yahve, yani “Ben Ben'im.” “Ben Olanim” Mu-
sa’y1 gonderiyordu, “Oldum” ya da “Olacagim” ya da
“Olus halindeyim” degil, ancak “Ben Ben Olan'im.”
Tanr1 “olmak” fiilini simdiki zamanda kullanir. Bu,
varligt ezelden mevcut olan ve ebediyen degismeyen,
varligt olmadan bagka hicbir seyin olmast miimkiin
olmayan Tanrrnin adidur.

Bir sey su anda var oldugu i¢in, akil bir seyin ya da
birinin kendi kendine var olmasini gerekeirir. Ancak
bu kendi kendine var olan, ezeli varlik Tanr1 midir,
yoksa evrenin kendisi midir? Bu soruyu bir sonraki

boliimde inceleyecegiz.
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Gerekli Varlik

vrenin kokenini agiklamak icin ileri siiriilen ¢e-
E§itli teoriler zaman zaman degismekte, bazen de
devrim niteliginde sarsintlar gegirmektedir. Yirminci
ylzyilin ortalarinda hi¢ kabul gérmeyen evrenin ko-
kenine iliskin Biiyiik Patlama teorisinin ortaya ¢ikis,
bugiin bilim camiasinda neredeyse evrensel olarak
kabul gormektedir.

Biiyiik Patlama, ge¢mis tarihte genellikle tekillik
noktasi (yani sonsuz kiigiikliikte ve sonsuz yogunluk-
ta bir nokta) olarak tanimlanan ve o sirada var olan
her seyin evrendeki tiim madde ve enerjinin sikigmasi

oldugu bir zaman olarak tanimlanir. Bir noktada —
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giiniimiizde 13.8 milyar yil 6nce oldugu disiinili-
yor— bu tekillik nokrtasi patladi (bizim bilmedigimiz
sebeplerle) ve bu patlamadan bugiin bildigimiz maddi
evrende gozlemledigimiz madde ve enerji ortaya gikti.

Biiyiik Patlama teorisi, bir zamanlar var olan her
seyin yiiksek bir diizen durumunda oldugunu, yani
tek bir yerde kararli bir formda oldugunu (yani o si-
rada patlamadigini) iddia etmektedir. Termodinami-
gin ikinci yasasi, her seyin dagint1 ya da diizensizlik
yoniinde artugint gosterir. Ancak doganin durumu
dogasi geregi diizensizlige dogru ilerliyorsa, o zaman
ilk etapta nasil diizenli oldu?

Oncelikle ele alinmast gereken diger yasa, hare-
ket halindeki nesnelerin bir dis gii¢ tarafindan etkiye
maruz kalmadikga hareket hilinde kalma egiliminde
oldugunu ve hareketsiz nesnelerin de bir dis gii¢ ta-
rafindan etkiye maruz kalmadik¢a hareketsiz kalma
egiliminde oldugunu belirten eylemsizlik yasasidir.
Ornegin, elinde golf topu olan bir golfcii diisiiniin.
Top vurus tahtasina yerlestirildiginde hareketsizdir.
Golfciiniin sopastyla topa vurmasi gibi bir dis kuv-
vet tarafindan etkiye maruz birakilmadikea ve etkiye
maruz kalana kadar orada kalacaktir. Daha sonra,
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bir dis kuvvet tarafindan etkiye maruz birakilmadig:
siirece hareket hilinde kalacaktir; sonunda yere diise-
ne kadar hava direnci onu yavaslatir, bundan hemen
sonra yerden siirtiinmeye maruz kalir ve yuvarlana-
rak durur.

Eger hareketsiz seyler hareketsiz kalma egilimin-
deyse ve hareket halindeki seyler de hareket halinde
kalma egilimindeyse, o zaman Biiyiik Patlama’yla il-
gili en biiyiik soru sudur: Patlamaya ne neden oldu?
Pek ¢ok kisi bu soruya yanit vermenin gereksiz oldu-
gunu, bunun bilimin tesine gegerek felsefe, teoloji ya
da din alanina girdigini savunmaktadir. Ancak bu te-
ori tiim gergekligin bir agiklamast olarak sunuluyorsa
ve kisinin tiim umutlart Biiytik Patlama kavramina
baglanmigsa, o zaman bu soruya nasil cevap verilmez?

Bilimsel teori, dogast geregi nedensellik meselele-
riyle ilgilenir ve bu da nedenselligin biiyiik sorusu-
dur: Biiyiik Patlama’ya ne neden oldu? Bu sorudan
kagmak ya da cevaplamanin gereksiz oldugunu di-
sinmek akademik ve entelektiiel bir kacamaktan
bagka bir sey degildir. Her seyin kékeni i¢in bu tezi
one siiren herkes, kiiciik bir tekillik noktasindaki bu
muazzam degisime hangi dis giiciin neden oldugu so-
rusuyla hesaplagsmak zorundadr.
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Bu sorunun cevab: Kutsal Kitapa dayali Hristi-
yanlikta kolayca bulunabilir. Yaratlis &gretisi, ha-
reket giictine sahip olan ve hareket etmeyen bir seyi
hareket ettirme yetenegine sahip, kendi kendine var
olan, ezeli bir varligin oldugunu 6gretir. Filozof Aris-
toteles bunu anlamistir; “hareket ettirilmeyen bir
hareket ettiriciye” duyulan ihtiyagtan bahsetmistir.
Hareketin bir kokeni olmast gerektigini ve hareketin
kokenine sahip olanin, kendi i¢inde hareket giiciine
sahip olmasi gerektigini biliyordu, tipk: kendi iginde
var olma giiciine sahip olmas: gerektigi gibi. Bu ytiz-
den bu nitelikleri Tanrr'ya atfediyoruz.

Bununla birlikte, Bityiik Patlama’nin tekillik nok-
tasinda yogunlagsan madde ve enerjinin kendi kendi-
ne var oldugu ve ezeli oldugu fikri hald mevcuttur.
O hélde evrenin 13.8 milyar yasinda olmadigs, yal-
nizca evrenin bugiinki hareketinin bu noktaya kadar
uzandigi iddia edilmektedir. Ancak gercekligin asil
bilesenleri ya da maddeleri ezelidir. Bu goriis mater-
yalizm olarak adlandirilir.

Peki evrende hangi seylerin ezeli oldugunu nasil
belirleyecegiz? Bu kitap tekil héliyle ezeli midir? Peki
ya bir dizi araba anahtar1? Elbette materyalist kisi bu
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seylerin tiretilmis oldugu yanitini verecektir. Ne de
olsa materyalist, maddenin baslica 6zelliginin degise-
bilirligi oldugunu bilir; bir halden bagka bir hile do-
niisiir ve ebediyen sabit degildir. Bu sekilde bir seyleri
baska seylere doniistiirebiliyoruz.

Ama o zaman materyalist séyle diyecektir: “Bu ki-
tabin kendi kendine var olan ezeli bir gergeklik olma-
digini kabul ediyoruz. Daha ziyade, kendi kendine
var olan, ezeli bir sey tarafindan {iretilen unsurlardan
olusur. Ancak bu kendi kendine var olan, ezeli sey
—Hristiyanlarin inandiginin aksine— agkin degil, i¢-
kindir.” Yani materyalist, bu evreni agiklamak i¢in bu
evrenin istiinde ve 6tesinde bir seye bagvurmak zo-
runda olmadigimizi savunur. Hristiyanligin, Yahudi-
ligin ve Islam’in 6grettiklerine, yani yaratilmis evre-
nin tim alaninin disinda, Tanri dedigimiz, her seyin
Yaraticist olan ve her seyin O’nda yasadigi, hareket
ettigi ve var oldugu, kendi kendine var olan, ezeli bir
varlik olduguna kargi c¢ikar. Dolayisiyla, Tanrrnin
baslica ozelliklerinden birinin evreni agmasi oldugu-
nu soyleriz.

Materyalist, bir seyin kendi kendine var olmasi,

ezeli olmasi ve kendi i¢inde var olma giiciine sahip
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olmasi gerektigini anlar ve kabul eder. Kendi kendi-
ni yaratma fikrinden geri adim atmaz ve bunun ab-
strtligiinii kabul eder. Ancak bu kendi kendine var
olan, ezell bir seyin evrenden ayr1 ve onun istiinde
bir olan Tanr1 oldugunu kabul etmez. Bunun yerine,
Tanrrnin, eger varsa, ya evrenin bir pargast ya da ev-
renin toplami1 oldugunu diisiinecektir. Ancak evrenin
toplam1 bu kitab1 da igerecektir. Ve eger Tanr’nin
evrenin toplami oldugunu soyliiyorsak, o zaman bu
kitabi Tanr’nin bir parcast ve dolayistyla kendi ken-
dine var olan ve ezeli olarak dahil etmeliyiz. Yine de
kitabin kendi kendine var olmadigini ve ezeli olmadi-
gin1 biliyoruz giinkii paralanabilir. Ikiye boliinebilir.
Kiigiileiilebilir ve degistirilebilir.

Bu noktada materyalist, kitabin olumsal olan 6z-
giin, farkls bir varolusa sahip oldugunu kabul eder,
ancak daha sonra bunun altinda, var olan her seyin
altuinda yatan evrensel bir materyal oldugunu savu-
nur. Ve bu materyal kendi kendine var olan ve ezelidir
ve kendi icinde gii¢ ve varliga sahiptir. Bu materyal
13.8 milyar yil 6nce tekillik noktasinin patlamasina
izah olur. Ve diger her sey bu materyalden gelen gii¢

araciligiyla olusturulur.
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Burada olusturmak kelimesinin kullanimina dik-
kat edin. Eski Antlasma’'nin ilk kitabinin adi Grekee
gennao kelimesinden gelen Yarauligtir (Genesis) ve
“olmak, olusmak, meydana gelmek” anlamina gelir.
Bir seyi var etmek, onu yaratmak ya da var olmasi-
na neden olmakuir. Dolayisiyla materyalist, evrende
tiim gergekligin kaynagi olan ve her seyi baslangictan
itibaren yaratan bilinmeyen bir nokta ya da materyal
diisiiniir. Evrenin disinda yasayan ve evrenin {istiinde
ve Otesinde olan bir Tanri yoktur. Bunun yerine, bu
kendi kendine var olan, ezeli olusturucu gii¢ evrenin
kendisinin bir par¢asidir.

Bu goriis glintimiizde bilim ve felsefede bazi ¢ev-
relerde popiilerdir. Evet, kendi kendine var olan, ezeli
bir gii¢ vardir ve bu gii¢ olmadan hicbir sey olamaz.
Buraya kadar bu goriise sahip olanlar Tanr’nin varli-
gin1 onaylayanlarla hemfikirdir. Ancak Tanrr'ya ina-
nanlar i¢in bir meydan okuma s6z konusudur: Neden
kendi kendine var olan, ezeli giiciin evreni agmast
gerektigini soylityoruz? Neden evrenin bir parcast
olamiyor? Cevap sudur: Evreni nasil tanimladiginiza
bagli olarak, kendi kendine var olan, ezeli gii¢, evre-

nin bir pargasi olabilir. Eger evren terimiyle var olan
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her seyi kastediyorsak ve eger Tanri varsa, o zaman
Tanri evren teriminin altunda yer alacaker. Ancak ev-
ren terimiyle yaratilmig evren kastediliyorsa, o zaman
Tanrr'y1 evren teriminin i¢ine dahil edemeyecegimiz
acikeir,

Bununla birlikte, Tanrr ile evren arasinda ayrim
yapmaliyiz ve teolojide yaptigimiz ayrim, Tanrr’nin
evreni astigidir. Askinligin Tanrr’nin konumunun bir
tanimint vermedigine dikkat etmek ¢ok 6nemlidir.
Askinlik cografi bir tanimlama degildir. Tanr’nin
giinesin dogusunda ve ayin batisinda bir yerde yasa-
digt anlaminda agkin oldugunu séylemiyoruz. Felse-
fe ve teolojide askinlik ile kastedilen, bir seyin daha
yitksek bir varlik derecesi olmasidir. Yani, askinlik
aslinda cografi degil, ontolojik bir tanimlamadr.

Tanr’nin agkin oldugunu sdyledigimizde, basit-
¢e O’nun bizden daha yiiksek bir varlik derecesi ol-
dugunu kastederiz. O, bu kitaptan daha yiiksek bir
varlik derecesidir. O, giinesten daha yiiksek bir varlik
derecesidir. O, saf enerjiden daha yiiksek bir varlik
derecesidir.

Evrende bilinmeyen, goriinmeyen, ol¢iilemeyen,

kendi kendine var olan ve ezeli olan ve diger her se-
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yin kendisi tarafindan olusturuldugu bir nokta ya
da materyal oldugunu savunanlar, nihayetinde Hris-
tiyan diinya goriisiinii kabul etmektedirler. Kendisi
tarafindan ve kendisinden olusturulan tiim tiirevsel,
bagimly, tiiremis, olumsal seylerin tizerinde, onlardan
once ve onlardan farkl: olan bir seyin varligini onay-
lamaktadirlar. Bu noktada, sadece onun adi iizerinde
tartigtyoruz. Ancak ne olursa olsun, her seyin kendi
varligindan ve giiciinden varolus kazandigi, kendi
kendine var olan, ezeli bir seye geri ddsnmek zorunda
kaliyoruz.

Pek ¢ok Hristiyan bu noktada itiraz etmektedir.
Felsefe ve aklin, kendi kendine var olan, ezeli bir seye
sahip olmamiz gerektigini savundugunu ve gosterdi-
gini kabul ederler. Ama bundan Kutsal Kitap’in Tan-
ristna nastl ulagacagiz? Su ana kadar elimizdeki tek
sey Aristoteles’in “hareket ettirilmeyen hareket etti-
ricisi” ve kendi kendine var olan, ezell bir seye dair
soyut bir fikirdir. Hentiz Kutsal Kitap’taki Tanrr'ya
gelmedik. Su ana kadar tartigma Kutsal Kitap ayet
anlamlandirmasindan ¢ok felsefeye dayandirilmistir.
Dolayisiyla, soru hél4 ortada durmaktadir: Filozofla-
rin tanrist ile Kutsal Kitap’in Tanrist arasindaki iliski
nedir?
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Sekizinci Bolim

Kutsal Kitap’in
Tanrisi
Felsefenin Tanrisina
Karsi

endi kendine var olan, ezeli bir sey kavrami
Kortaya konmus olsa da, Yahudi-Hristiyanlikta
karsilasugimiz kisisel varliktan, yani Kutsal Kitap'in
Tanristndan hala ¢ok uzakrtayiz. Bazilari, ortaya koy-
dugumuz tek seyin filozoflarin tanrisina benzer bir
varlik, kendi kendine var olan, ezeli bir varliga dair
soyut bir kavram oldugunu iddia edebilir. Bu da bizi
ele almamiz gereken iki ciddi soruyla bas basa birak-
maktadir. Birincisi, bu felsefi kavram ile Kutsal Ki-

tap’in Tanrisi arasindaki iliski nedir? Ikincisi, kendi
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kendine var olan, ezeli bir varliktan kisisel bir Tan-
rrya nasil ulagiriz?

[lk kilise babast Tertullian “Inantyorum giinkii
abstirt” soziiyle tinltidiir. Tertullian bunu soylerken,
Kutsal Kitap'in Tanrist ile Grek filozoflarinin tanrist
arasindaki radikal farki gostermeye ¢alismistir. “Yeru-
salim’in Atina’yla ne ilgisi var?” diye sordugunda, bunu
retorik olarak soruyordu, yani Israillilerin kisisel Tanri-
st ile Grek felsefesinde bulunan belirsiz, soyut kavram
veya ilke arasinda hicbir temas noktasi yoktur.

Tertullian’in itirazi, on dokuzuncu yiizyilda liberal
teoloji seklinde yeniden ortaya ¢ikmistir. Kilise tarih-
¢isi Adolf von Harnack ve teolog Albrecht Ritschl gibi
isimler, kilisenin tarihinin erken dénemlerinde Grek
felsefesinin miidahalesiyle yozlastigini séylemistir.
Dérdiincii yiizyildaki —Tanr’nin 6zde bir, kiside ti¢
oldugunu séyleyerek Ucliibirligi tanimlayan— Iznik
Konsili gibi erken bir donemde kilisenin kullandigt
kategoriler ve ifadeler Grek felsefesine dayanan kav-
ramlarla doluydu. On dokuzuncu yiizyil liberalleri,
kilisenin Grek felsefesinin ¢aglar boyunca teologlarin
distinceleri tizerindeki bogucu etkisinden kurtulma-

st gerektigini savunmustur.
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Liberalizmin bu gériisti yirminci ve yirmi birinci
ylzyilin miijdeci akimdaki kilisesine muazzam bir
giris yapmustir. Sonug olarak, kilisedeki pek ¢ok kisi
Kutsal Yazilar'n tiim kapsaminin rasyonel ve tutarlt
bir gekilde anlasilmasini amaglayan sistematik teolo-
jiyi reddetmeye baglamistir. Bu kisilerin yaptigi sugla-
ma, sistematikg¢ilerin Kutsal Kitap’a felsefi bir sistem
dayattiklari ve her seyi Grek felsefesinden 6diing ali-
nan bu on yargili sisteme uydurmaya ¢alistklaridir.

Ancak sistematik teolojinin gorevi asla Kutsal Ya-
zilar’a yabanci bir sistem dayatmak ve sonra da Kut-
sal Yazilari buna uymaya zorlamak degildir. Aksine,
sistematikgiler Kutsal Yazilarin tiim kapsamina ba-
kar ve bizim dayatugimiz bir sistemi degil, Kutsal
Kitap’ta bulunan disiince sistemini bularak tutarlt
bir anlayis gelistirmeye calisirlar. Bu, Tanr’nin ko-
nustugunda tutarls bir sekilde konustugunu varsayar.
Ayni zamanda Tanrrnin, Sozi'ni tutarlt ve mantikl
bir sekilde anlamamiz i¢in bize akil verdigini de var-
sayar. Yine de bu sistem kargit1 kavram, bugiin pek
¢ok durumda insanlarin Grek felsefesine duyduklar:

antipatiyle baglantlidir.

63



Tanri Var mi?

Bu antipatinin 1s1iginda, Kutsal Ruh Tanrrnin
Yeni Antlasma’nin yazilacagi dil olarak Grekgeyi
sectigini hatirlamaliyiz. Sonug olarak, Greklerin dili
Miijde’yi anlamamiz agisindan sonsuza dek bizimle
olacaktir. Bu, Yeni Antlasma Grekgesini kesinlikle
Grek felsefesi 1s1g1nda yorumlamamiz gerektigi anla-
mina gelmez. Dil Grekge olsa da, kavramlar Yahudi
diinyasindan gelmektedir. Bunlar sadece Grek dili
araciligiyla iletilmiglerdir.

Yine de, Aristoteles’te buldugumuz Tanri fikri ile
Hristiyanlikta buldugumuz Tanrt fikri arasindaki
fark nedir? Aristoteles Tanrr'yr “kendi kendini diisii-
nen diisiince”, “hareket ettirilmeyen hareket ettirici”
ve “her seyin ilk nedeni” olarak tanimlamistir. Ancak
Aristoteles’in tanrist istemli bir faaliyetle degil, gerek-
lilikten yaratmistir. Tamamen kisisel olmayan, uzak
ve kendi varligindan olusturdugu diinyadan uzak
kalmistir.

Hristiyanliga gore, Kutsal Kitap’ta buldugumuz
Tanri, ilk sayfanin ilk ayetinde, var olan her seyi ya-
ratmak icin faaliyete gecen ve olaylari meydana ge-
tirmek icin makul ve amagli bir sekilde hareket eden
Biri olarak tanitlir. Ve O yarattug: her seyi stirdiiriir

64



Kutsal Kitap'in Tanrisi Felsefenin Tanrisina Karsi

ve onlarla yakindan ilgilenir. Kutsal Kitap'in yaratili-
sa ve kurtulusa bakist sudur: Tanri, tarihin gidisatiy-
la ve yarattig1 evreni yonetmekle yakindan ilgilenir.
Aristoteles’te buldugumuz Tanri goriisii ile Kutsal Ya-
zilar’da buldugumuz Tanri goriisii arasinda agik bir
sekilde keskin farkliliklar vardir.

Grek felsefesinde /ogos ya da “s6z” kavrami, diinya-
ya diizen ve uyum vermek icin gerekli olan soyut bir
fikir olarak islev goriir. Ancak Kutsal Kitap Hristi-
yanliginda logos, Tanr'nin beden almis Sozii, bir kisi,
Rab Isa Mesih’tir. Bu, Stoacilikta ya da filozof Herak-
litos'un diistincesinde /ogos ile ilgili bulduklarimizdan
tamamen ayrilmaktadir.

Bazen Hristiyanlar, kendi kendine var olan, ezeli
bir varlig1 tarusmanin bizi yalnizca bir ilk nedene
gotiirdiglinti one siirerek inang savunmasina itiraz
ederler. Su ana kadar ortaya koydugumuz tek sey Aris-
toteles’in tanrist ya da filozoflarin tanrisidir, Kutsal
Kitap’in tanrist degil. [tirazda bulunan kisiler bu yak-
lagimin yanlis oldugunu, ¢iinkii ger¢ek Tanr’nin sa-
dece eksik ve kismi bir resmini elde ettigimizi iddia et-
mektedir. Ardindan bu kisiler bu kitapta tartustigimiz
inang savunmasi yaklagiminin tamamini reddederler.
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Burada altta yatan bir varsayimi sorgulamaliy1z.
Kilit mesele sudur: Tanrt hakkinda dogru bilgiye sa-
hip olmak icin Tanri hakkinda kapsaml: bir bilgiye
sahip olmamiz gerekir mi? Tanrrya iligkin sistematik
teolojinin ilk ilkelerinden biri O’nun kavranamazli-
g1 ogretisidir. Bu, hicbir insanin Tanri hakkinda ta-
mamen kapsamli bir bilgi ve anlayisa sahip olmadigt
ve olamayacagi anlamina gelir. Tanr’nin Gstiinliga
sonsuzdur ve bizler, cennette bile O’'nu anlamak icin
sonsuz bir bakis agisina sahip olamayacagiz. Bizler
sonlu yaratiklariz ve yaratilmigligimiz nedeniyle Tan-
rrya iliskin anlayisimiz sinirlidir.

Eger gercekten de Tanrryr dogru bir sekilde anla-
mak i¢in Tanr’nin kapsamli bir resmine sahip olmak
gerekseydi, bu bizim Tanr1 hakkinda dogru bir bilgiye
sahip olamayacagimiz anlamina gelirdi, ¢inki O’nun
hakkinda kesinlikle kapsamli bir bilgiye sahip degi-
liz. Bu nedenle, Tanri hakkindaki bilgimizin kismi
olmasi, bilgimizin dogru olmadigr anlamina gelmez.

Akil ytirtitme siirecimizde su ana kadar ulastgi-
miz sey sadece kendi kendine var olan, ezeli bir var-
liga ulasmak olsa da, bu kesinlikle Kutsal Kitap'in
Tanrrnin karakteri hakkinda bize agikladigi seyin bir
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parcasidir. Kutsal Kitap Tanr’nin dogasi hakkinda
baska ne aciklarsa aciklasin, O’nun ezeli, kendi ken-
dine var olan ve her seyin Yaraticisi oldugunu 6gre-
tir. Aristoteles buna “Evet ve amin” derdi. Aristoteles
yantliyor mu? Hayir. Putperest bir filozofun kendi
kendine var olan, ezeli bir varlik olmasi gerektigini
kabul etmesi, Hristiyan iddiasinin dogruluguna karg:
cikmaz. Aksine, onu destekler.

Biz sadece, kendi kendine var olan, saf varlik ve
ezell olan bir ilk nedenin olmasi gerektigi konusunda
Aristoteles ile ayni fikirde oldugumuzu soylityoruz.
Bu, Tanri hakkindaki bilgimizde yalnizca kismi bir
noktadir, ancak cok onemli bir noktadir. Aslinda,
ateist diisiince sistemleri tarafindan siirekli saldir1 al-
unda tutulan, Hristiyan Tanr1 anlayiginin tam da bu
yoniidr.

Ateistler Hristiyanliga yaraulis noktasinda ve as-
kin, kendi kendine var olan, ezeli bir varlik kavramin-
da saldirirlar. Dolayisiyla, sadece imanin degil, ancak
aklin da kendi kendine var olan, ezeli bir varligin
mantiksal gerekliligini ortaya koymakta olmasinin
biiytik bir degeri vardir. O zaman, Tanr1 6gretisinin
savas alani, Hristiyan'in pek ¢ok hakikat iddiasindan
vazgecmek yerine zaferle ¢ikabilecegi bir alandir.
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Ancak yine de soru sudur: Bu kendinden var olan,
ezell bir seyden kisisel bir Tanrr'ya nasil ulagiriz? Bu
daha karmagik ve zor bir aragtirma gerektirir. Tan-
rrnin varligina dair en meshur argiimanlardan biri
teleolojik argiimandir. Grekge “son, amag, hedef” an-
lamina gelen zelos kelimesinden geldigi icin bu sekilde
adlandirilmistr. Bu bazen tasarim argiimani olarak
da adlandirilir.

Tanrr'ya iliskin geleneksel argtimanlara karst ta-
rihteki en biiyiik siiphecilerden ikisi Immanuel Kant
ve David Hume’dur. Yine de her ikisi de Tanr’nin
varligina dair tarihten gelen en giiglii argtimanin tele-
olojik argiimanda bulundugunu diisiinmiistiir. Kant,
kendisinin iki seyin otesine gecemedigini soylemis-
tir: yukaridaki yildizli gokytizii ve icimizdeki ahlak
yasast. O sadece bir filozof degil, ayni zamanda bir
bilim adamiydi. Doga diinyasinda tasarimin varligi-
na dair apagik kanitlar karsisinda saskina donmiistii.
Bir tasarimct sorusunu giindeme getirmeden dogaya
tasarim atfetmek ¢ok zordur. Tasarim kazara ortaya
ctkabilir mi? Soru buydu.

Antony Flew tarafindan popiiler hale getirilen go-

riinmez bahcivan benzetmesi, ormanda kesfedilme-
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mis bir bélgeden gegen kasiflerin kalin bir yagmur
ormaninda palalarla 6nlerine ¢ikan dallari keserek
ilerlemelerini anlatir. Ormanin ortasinda, 6zenle is-
lenmis, her sey mitkemmel bir simetri i¢inde diizen-
lenmis, orada yetisen bitkiler arasinda tek bir yabani
ot bile bulunmayan, sira sira dizilmis giizel bakim-
li bir bahgeye ulasirlar. Burada bir bah¢ivan olmasi
gerektigini diisiiniirler ve onu aramaya baglarlar. Bir
bah¢ivan bulamayinca, onun goriinmez ve maddesiz
olup olmadigini konusmaya baslarlar. Son olarak,
benzetmenin sonunda Flew, Tanrryr gériinmez ve
maddesiz olarak tanimlamaya bagladigimizda, Tan-
renin binlerce nitelikle birlikte 6ldiigiini soyler. “Peki
bu Tanri ile hi¢ Tanrt olmamast arasindaki fark ne-
dir?” diye sorarak sozlerini tamamlar. Agik cevap ise
bahgedir. Flew hala bahcedeki bariz tasarim goriinii-
miine izah getirmemisti.

Aydinlanma filozoflarinin  kagamadiklart sey
buydu. Hristiyan teizminden deizme (diinyay: yara-
tan ama artik onun iginde etkin olmayan bir Tanr1
inancina) gectiler, ¢iinkii tasarimin sonuglarindan
kacamiyorlardi. Diinyanin diglileri ve i¢ mekanizma-
lariyla mitkemmel bir sekilde insa edilmis bir saat gibi
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isledigini, ancak hi¢ kimsenin saatin bir tasarimcist
ya da yapicist oldugunu varsaymadan bir saat bula-
mayacaginti soylediler.

Aristoteles, kisiligin en onemli 6zelliginin niyet
ya da daha sonra on dokuzuncu yiizy1l felsefesi ki-
siselciliginde “niyetlilik” (yonelimsellik) olarak ad-
landirilan gey oldugunu sdylemistir. Bir seyin niyetle
faaliyete ge¢mesi i¢in bir zihin ve zihnin planladigt
seyi secme yetisi gerekir. Aristoteles, kisiligin niyet
gerektirdigini, niyetin kisiligi beraberinde getirdigini
ve niyetin 6ziiniin zihinde ve iradede (istemde) bu-
lundugunu sdylemistir.

Kisisel olmayan giiclerin zihni ve iradesi yoktur ve
higbir sey tasarlayamazlar. Insanlar sadece zeki olan
ve tasarimla hareket eden Biri tarafindan yargilanma
fikrinden kagmak icin Tanrry1 kisisel olmayan, akli
olmayan ve iradesi olmayan bir gii¢ seviyesine in-
dirgemeye calisirlar. Bu, insanin ahlaki su¢lamadan
cayma sart1 olusturma girisimidir. Ancak tesadiifi bir
sekilde amaca sahip olamayiz ve zekasiz bir sekilde
zekéya sahip olamayiz. Kisiliksizlik kisilik tiretemez,
clinkii bu niyetsiz niyet olurdu ve niyetsiz bir sekilde
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niyete sahip olamayiz. Tipk: kendi kendini yaratma
kavrami gibi, niyetsiz niyetlilik de bir abstirtliktiir.
Eger evrende tasarim varsa, o zaman evreni ya-
ratmaktan sorumlu olan bu kendi kendine var olan,
ezell bir sey, sadece bir sey degil, kendi kendine var
olan, ezeli, akilli bir varlik olmak zorundadir. Ve eger
zekiyse, o zaman Kkisisel olmalidir. Ve eger kisiselse,
artik soyutlamalardan uzaklasmis ve dogrudan Kut-

sal Yazilar'in sayfalarina inmis oluruz.

71






Dokuzuncu Bolim

Kant’in Ahlak
Arglimani

mmanuel Kant, Saf Aklin Elestirisi adli ¢igir agan

eserinde, Tanrrnin varligina iliskin geleneksel ar-
giimanlarin bir elestirisini sunmugtur. Kendisi Tan-
rrya inanityordu ama Tanrrnin varliginin kanitlana-
bilecegini diistinmiiyordu. Bu kitapta Kant, Tanrr'nin
varligina iliskin tinli ahlaki argiimanini ortaya koy-
mustur. Pratik Aklin Elestirisi adli bagka bir kitabin-
daysa, Tanr1 sorusunu teolojik bir bakis agisindan zi-
yade pratik bir bakis acistyla ele almistir. Bir anlamda
Kant, Tanrry1 evin 6n kapisindan kaba bir sekilde
disari ¢tkarmis ve ardindan mutfaga kosarak arka ka-

pidan igeri girmesine izin vermistir.
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Kant'in kendi arglimanint incelemeden once,
Tanrrnin varligina iliskin ahlaki argiiman konusun-
da Yeni Antlasmanin ne 6grettigini ele alalim. Elci
Pavlus, Romalilar’da soyle der: “Tanrr’yr tanimakta
yarar gormedikleri icin Tanrt onlari yararsiz diisiin-
celere, yakisiksiz davraniglara teslim etti. Her tiirlii
haksizlik, kétiiliik, acgozliilik ve kinle doldular. Kis-
kanglik, oldiirme hirsi, ¢ekisme, hile, kétii niyetle do-
ludurlar. Dedikoducu, yerici, Tanr’'dan nefret eden,
kiistah, kibirli, 6viingen, kotiiliik tireten, anne baba
sozii dinlemeyen, anlayigsiz, s6ziinde durmaz, sevgi-
den yoksun, acimasiz insanlardir” (1:28-31).

Kapsaml:i bir liste vermese de, Pavlus insanlarin
ahlaksiz davransglarla birbirlerine nasil yanlis dav-
randiklarini siralar. Sonra 32. ayette s6yle der: “Boy-
le davrananlarin 6liimi hak ettigine iliskin Tanr
buyrugunu bildikleri halde, bunlart yalniz yapmakla
kalmaz, yapanlari da onaylarlar.” El¢i burada acikea
Tanrrnin kutsal karakterini tiim yaratiklara agikladi-
gini soyler. Tiim insanlar Tanr’nin dogru oldugunu
bilir ve davransslariyla ilgili olarak bu dogrulugun
kendilerinden ne talep ettigine dair temel bir anlayisa
sahiptir.
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Bagka bir deyisle, Pavlus her birimizin dogru ile
yanlis arasindaki fark: bildigimizi sdylemektedir.
Cinsel olarak nasil davranmamiz gerektigini biliyo-
ruz. Hirsizlik yapmamamiz ya da cinayet islememe-
miz gerektigini biliyoruz. Kot niyetli, aggozlii ya da
sevgisiz olmanin ya da Romalilar’da siralanan diger
ahlaksizliklara bulagmanin yanlis oldugunu bili-
yoruz. Bunlarin kétii ve yanlis oldugunu biliyoruz.
Ancak bu acik anlayisa ragmen, bu giinahkér davra-
nislarda bulunmakla kalmiyor —bunlarin Tanrrnin
yargisina layik oldugunu bilerek— bagkalarinin da
destegini aliyor ve onlart da bu giinahlara katilmaya
tesvik ediyoruz. Herhangi bir giinahi se¢in, o giina-
hin toplumda kabul edilmesi ve hos goriilmesi icin
militanca tartusan bir grup insan bulabilirsiniz.

Romalilar 2’de Pavlus soyle devam eder: “Kutsal
Yasa’y1 bilmeden giinah isleyenler Yasa olmadan da
mahvolacaklar. Yasa’y: bildikleri halde giinah isleyen-
lerse Yasa’yla yargilanacaklar ... Kutsal Yasa’dan yok-
sun uluslar Yasa’nin gereklerini kendiliklerinden yap-
tik¢a, Yasa’dan habersiz olsalar bile kendi yasalarin:
koymus olurlar. Boylelikle Kutsal Yasa’nin gerekeir-

diklerinin yiireklerinde yazili oldugunu gosterirler”
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(12, 14-15. ayetler). Bu béliime gére, Tanri yasayi sa-
dece On Emir’de Israil’e vermekle kalmamus, yasasini
her yaraugin yiiregine de yazmistir.

Yasanin insanlarin yiireklerine yazildiginin kanit
vicdan dedigimiz aygittr. Vicdan her insanin yapisi-
nin bir parcasidir. Vicdanlarin bozulabilecegi, dagla-
nabilecegi ve nasirlasabilecegi dogrudur. Eger bir kisi
vicdandan tamamen yoksunsa, biz ona psikopat ya da
sosyopat diyoruz; béyle bir kisi hicbir sugluluk duy-
gusu hissetmeden korkung kotiiliikler isleyebilir. Bu,
dogal insanligin sapkinligidur.

El¢i, Romalilar 1-2°de Tanrrnin, ahlak yasasini
her insanin yiiregine yerlestirerek kendisine taniklik
ettigini soyler. Ancak ateist, insan vicdaninin yalniz-
ca i¢inde yasadigimiz toplumun tabularinin bir so-
nucu oldugunu iddia edecektir. Sigmund Freud bu
tabularin kiiltiirel olarak dayauldigini ve insanligi-
mizin gergek, dzgiir ifadesinin sinirsiz cinsel davra-
nista ortaya ¢iktigini savunmustur.

Ancak herkes isin dogrusunu bilir. Vicdan basitce
ortadan kalkmayacaktir. Cesitli toplumlarda farkls
seylerin yasa ve tabu olarak yiikseltildigini iddia ede-
biliriz. Ornegin, bazt kiiltiirlerde alkol igmeye karsi
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bir tabu vardir; diger kiiltiirlerde ise sugluluk duyma-
dan alkol icilir. Bu tiir farkliliklar mevcuttur. Ancak
diinyadaki her kiiltiiriin bir sekilde ahlaki bir yapist
vardir, ¢linkii ahlaki bir yap1 sosyal etkilesim ve top-
lumun korunmas i¢in gereklidir. Gérecilikle (relati-
vizmle) bogusan bir toplumda bile vicdan tamamen
ortadan kaldirilamaz. Kant'n pratik ve ahlaki argii-
manlari bu noktada devreye girer.

Kant, diinyadaki her insanin bir “gereklilik” his-
sine sahip oldugunu evrensel bir olgu olarak kabul
etmistir; bu bizim igsel, dogustan gelen bir dogru
ve yanlis duygusu olarak adlandirdigimiz seydir. Bu
gereklilik hissine Kant “kosulsuz buyruk” (ya da ka-
tegorik buyruk) adini vermistir. Kosulsuz buyruk,
mutlak bir emri temsil eder. Kant, diinyadaki her-
kesin belirli bir sekilde davranmasini gerektiren ve
zorunlu kilan bir gérev duygusuna sahip oldugunu
savunmustur. Bunu silmek, inkar etmek ya da ondan
kagmak i¢in elimizden gelen her seyi yapabiliriz, an-
cak ondan kurtulamayiz.

Insanoglunun ¢6zemedigi en biiyiik sorunu sug-
luluk duygusudur. Ateistlerle din, teoloji veya inang

savunmast tartisirken onlara sik sik su soruyu sormu-
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sumdur: Sugluluk duygunuzla ne yapiyorsunuz? Hi¢
kimse gdzlerimin icine bakip da “Bende hig sucluluk
yok” demedi. Bunun dogru olmayacagini biliyorlar.
Bu durumda birdenbire tartismanin tiim gidisatt
farkli bir diizleme taginir, ¢linkii herkes ¢oziilmemis
su¢luluk duygusuyla ilgili bir sorunu oldugunu anlar.

Kant suglulugun ahlaki olarak yapmakla yiikiim-
lit oldugumuz seyleri yapmamaktan kaynaklandigin:
savunmustur. Kant daha sonra agkinsal olarak ta-
nimladigt bir sekilde ilerledi. Saf pratiklikten ziyade
pratik gereklilik sorulariyla basladi. Bilgi meselesi-
ne geldiginde, “Iste bilgi bu sekilde meydana gelir”
demedi. Bilginin miimkiin oldugunu sdyleyerek ise
baglamadi. Aksine, su sorularla basladi: Eger bilgi
miimkiinse, ne olmasi gerekir? Bilginin gerekli bile-
senleri nelerdir? Ardindan bu yaklagimi kullanarak
felsefesini insa etti.

Kant, insanliga yiikiimliliikler getirecek gercek
etik ve ahlaka sahip olmak i¢in neyin gerekli oldu-
gunu bilmek istiyordu. Nesnel bir davranis standard:
olmadan uygarligin imkénsiz oldugunu anlamist.
Salt tercihe dayali hukuk basit¢e “giiclii olan hakli-
dir” demektir ve kacinilmaz olarak medeniyeti yok
eden orman kanunuyla karst karstya kaliriz.
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Fyodor Dostoyevski, eger Tanr1 yoksa, dogruluk
icin nihai bir zemin yoksa, o zaman her seye izin var-
dir, demistir. Neyin dogru olduguna dair nesnel bir
zemin yoksa, o zaman her sey sadece tercihler tizerine
bir savastan ibarettir; benim tercihime kars1 seninki.
Herkes kendi goziinde dogru olani yapar ve bu da
gruplar ve bireyler arasinda ¢atisma ve savag yaratir.

Kant bunun son derece farkindaydi ve tehlikede
olanin Bat1 medeniyetinden bagka bir sey olmadigini
anlamisti. Ve bu yiizden su soruyu sordu: Kosulsuz
buyrugun —dogustan gelen gereklilik hissinin— an-
lamli olmasi igin ne gereklidir? Ona gore herhangi
bir etigin anlaml: olabilmesi icin gerekli olan ilk sey
adalettir, ¢linkii su¢ yarar sagliyorsa, erdemli olmak
icin pratik bir neden kalmaz. Aslinda, bencil olmak-
tan bagka bir sey icin pratik bir neden yoktur. Dola-
yistyla, oncelikle dogru davranisin 6diillendirildigi ve
kotit davranigin cezalandirildig: bir adalet olmalidur.

Bunu takip eden soru suydu: Adaletin var olmasi
icin ne gereklidir? Bu 6nemli bir sorudur, ¢iinkii bu
diinyanin adaleti mitkemmel bir sekilde dagitmadi-
gini gorebiliyoruz. Masum insanlar suclularin elinde
can veriyor ve suglular cezasiz kaliyor.
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Kant adaletin var olabilmesi i¢in gerekli olan ilk
seyin 6limden sonra yasam oldugunu sdyler. Mii-
kemmel adaletin saglandigindan emin olmak icin
mezardan sag ¢ikmaliyiz. Ancak hayatta kalsak bile,
belki de sonraki ¢evre su anda sahip oldugumuz tiim
zayifliklara sahiptir. Dolayisiyla, gerekli olan ikinci
sey, ahlaki acidan mitkemmel olan bir yargictir. Yar-
gic mitkemmel bir sekilde dogru degilse, yozlagmus,
bencil ya da riigvete yatkin oldugu icin adaletsizlik
yapabilir. Kusursuz adalet kusursuz yargilama gerek-
tirir ve kusursuz yargilama da suglamalarin astiinde
ve yolsuzlugun &tesinde olan kusursuz bir yargic ge-
reketirir.

Béyle mitkemmel bir yargicin var oldugunu var-
sayalim. Ahlaken diiriisttiir ve adaleti yerine getir-
mek icin elinden gelenin en iyisini yapar, ancak ne
yazik ki, bilgisinin bir sinirt vardir. Bu sinirlamalar
goz oniine alindiginda, dniine gelen davalardaki tiim
gergekleri veya hafifletici kosullart bilmedigi i¢in ha-
talar yapar. Kotii bir niyetle degil, sadece bilgisi sinir-
It oldugu icin hata yapar. Bu nedenle, kusursuz bir
adalete sahip olmak istiyorsak, yargi¢ yalnizca ahlaki

agidan kusursuz olmakla kalmamali, ayni zamanda
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her seyi bilen biri olmalidir. Verdigi hitkmiin hatasiz
ve lekesiz olmast icin tiim gercekleri bilmesi gerekir.
Tim bunlarin mevcut oldugunu varsayalim: 6liim-
den sonra yasam, nihai bir yargi ve mitkemmel bir
sekilde dogru olan ve her seyi bilen bir yargic. Bu
simdi adaleti saglayacak m1? Heniiz degil. Adaletin
hitkiim stirmesini saglamak igin bir unsurun daha
mevcut olmasi gerekir: bilgi, niyet ve erdem baki-
mindan mitkemmel olan yargi¢c ayni zamanda hii-
kiimlerini uygulama giiciine de sahip olmalidir. Eger
adaleti yerine getirme girisimlerinde glisiizse veya
herhangi bir sekilde kisitlanmigsa, o zaman adaletin
gergekleseceginin hicbir garantisi yoktur. Dolaystyla,
bu yargi¢c ayni zamanda her seye giicii yeten olmali,
yargilarinin yerine getirilmesini engelleyebilecek di-
ger tiim giiclerden daha gii¢lii olmalidir.

Kanta gore, eger gereklilik hissi, yani kosulsuz
buyruk gercekten 6nemliyse, o zaman diinyasal ya-
samlarimizin Stesinde bir sey vardir. Bu da her insa-
nin yasarken yaptigi her bir seyden —her kotii s6zden,
her kot eylemden, her kot diisiinceden ve hatta ya-
ptlmamis her erdemli eylemden— sorumlu tutulacag:

anlamina gelir. Herkes, gozleri bagli olmayan, riigvet
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ya da yolsuzluktan etkilenmeyen, ama tamamen kut-
sal, iyi ve dogru olan bir yargi¢ tarafindan sorumlu
tutulacakur. O her seyi bilir ve hitkmiinii verecek ka-
dar da giigladiir.

Kant, Tanr'nin varligina iliskin geleneksel argii-
manlari yikmis, ancak daha sonra Yahudi-Hristiyan
Tanrise’ni ahlaki argiimanlar temelinde yeniden insa
etmistir. Eger ahlak gercekten varsa, o zaman Tanrr'y1
dogrulamanin pratik bir gereklilik oldugunu savun-
mustur. Kant'in vardigt nihai sonug, bir Tanri var-
mis gibi yasamamiz gerektigidir, ¢linkii eger yoksa,
medeniyet ve insan toplulugu i¢in hi¢bir umudumuz
yoktur.
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mmanuel Kant, kosulsuz buyruk (yani her insanda

mevcut olan ahlak hissi) olarak adlandirdig: seyin
farkindaligindan yola ¢ikarak, Tanrrnin varligina
dair pratik bir argiiman insa etmistir. Tanr’'nin var-
ligint normal arastirma ve sorusturma yollariyla ka-
nitlamanin miimkiin olduguna inanmasa da, pratik
amagclar dogrultusunda, yasami anlamli ve toplumu
miimkiin kilmak i¢in bir Tanr1 oldugunu varsayma-
miz gerektigini savunmustur.

Ancak felsefe diinyasindaki herkes Kant'in vardig:
sonuca katilmadi. Kinikler ve siipheciler, sirf alterna-

tifler korkung oldugu i¢in insanlarin Tanrrya inana-
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mayacagint ileri stirdiiler. Gozlerimizi kapatip, derin
bir nefes alip, tiim giicimiizle yasamin anlamli ol-
masini ve yiice bir varligin adaleti yerine getirmesini
dilememiz olmaz. Onlara gore bu tiir bir hiisnitku-
runtu, iman i¢in bir gerekce olamaz.

Felsefe ve teorik diisiince tarihinde, Tanrrnin var-
liginin lehinde ve aleyhindeki argiimanlarla ilgili sis-
temler iki kutup arasinda gidip gelme egilimindedir.
Bir tarafta kuvvetli teizm, diger taraftaysa nihilizm
yer alir. Nihilizm, “hicbir sey” ya da “hiclik” anla-
mina gelen Latince nihil kelimesinden gelmektedir.
Nihilizm basitge Tanrr'nin olmadigi inanct degildir.
Nihilizm daha da ileri giderek insan varolusunun
hi¢bir anlami, 6nemi ya da manast olmadigini sdyler.
Diger tiim felsefeler kendilerini bu iki kutup arasinda
bir yerde bulurlar.

Eski Antlasma’nin Bilgelik Yazini da, 6zellikle iki
farkli bakis agisinin incelendigi Vaiz kitabinda, bu
iki zit konumla miicadele eder. Giinesin altinda de-
neyimlenen yasam ve goklerin altinda deneyimlenen
yasam vardir. Bunlar Kant'in numenal diinya (Tanri
ve fikirler alemi) ile fenomenal diinya (duyularimizin
bilimsel kesfiyle gozlem yaptigimiz alem) arasindaki
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ayrima benzetilebilir. Kant, gozlemledigimiz diin-
ya ile agkin diinya arasinda bir duvar gormiistiir. Bu
ayrim Vaiz'in diistincesinde bir ¢atismaya yol agar ve
bu da sudur: Eger yasam sadece giinesin altinda (fe-
nomenal alemde) gergeklesiyorsa ve Tanri ve gokle-
rin altunda (numenal alemde) yasam yoksa, o zaman
ctkarilacak tek sonu¢ sudur: “Boslarin bosu, her sey
bog” (Vai. 1:2 — Kitab—1 Mukaddes Cevirisi).
“Boslarin bosu” ifadesi bir tistiinliik ifadesidir.
Mesih, Yeni Antlasma Kutsal Yazilari tarafindan yii-
celtildiginde, krallarin Krali ve rablerin Rabbi olarak
adlandirilir. Bu, “en istiin Kral, en istiin Rab” de-
menin Ibranice bir yoludur. Ayni diisiince “boslarin
bosu” ifadesinde de 6zetlenmistir. Her seyin bos ol-
dugu sonucuna varmak ekstrem bir tutumdur.
Vaiz’in fenomenal bakis acisindan séyledigi sey,
eger Tanri yoksa, o zaman yapugimiz her seyin ve bu
yasamda karsilastigimiz her seyin tamamen bos ol-
dugudur. Baglangici, amaci, 6nemi ve sonu olmayan
bir kisir dongiiniin icinde kilitli kaliriz. Giines dogar.
Giines batar. Higbir yere gitmez. Nihilizmin altinda
yatan bu temel felsefe Shakespeare’in Makber'inde
orneklendirilmistir: “Hayat, ytirtiyen bir golge, sah-
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nede oynayip saatini dolduran ve sonra bir daha sesi
duyulmayan zavalli bir akedrdiir sadece. Bir aptal ta-
rafindan anlatilan, giiriilti ve hiddet dolu, hicbir sey
ifade etmeyen bir masaldir.”

Cok az filozof bu kadar ileri gitmeye isteklidir.
Kuvvetli teizmi reddedenlerin ¢ogu, bu iki kutup ara-
sinda bir yerde var olan bir diinya goriisii veya felse-
fi sistem gelistirmeye ¢alismistir. Ancak insanlar bu
yelpazenin neresinde yer alirlarsa alsinlar, iki tarafin
birinden sermaye 6diing almaktadirlar. Ornegin hii-
manizm yakindan incelendiginde son derece naiftir.
Hiimanistler, Tanr'nin olmadigini, kékenlerimizin
anlamsiz bir olaydan tesadiifen geldigini ve yasam-
larimizin amansiz bir sekilde yok olusa dogru ilerle-
digini soylerler. Hem kokenimiz hem de akibetimiz
agisindan anlamsiz oldugumuza inanirlar, ancak ayni
zamanda insan haklari ve insan onuru icin miicadele
ederler. Hiimanistler sadece hissiyata dayanirlar ve ate-
izmlerinin onlar1 dogal olarak gotiirmesi gereken yere
—tam nihilizme— gitme cesaretine sahip degillerdir.

Bu, iki kutup arasindaki felsefi sistemlerin ser-
mayeyi nasil 6diin¢ aldiginin sadece bir 6rnegidir.

Eger kozmik rastlantilardan ibaretsek, insan onuruna
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inanmanin higbir temeli yoktur, ancak hiimanistler
insan onuru igin miicadele ederler. Insan onurunun
kaynagini kategorik olarak reddetmelerine ragmen,
Yahudi-Hristiyanliktan 6diing aldiklari seyi gizlice
sokmaya calisirlar.

Korintlilere yazan Elgi Pavlus bunu su sekilde ifa-
de etmistir: “Mesih dirilmemisse imaniniz yararsiz-
dir, siz de héla giinahlarinizin icindesiniz. Buna gére
Mesih’e ait olarak 6lmiis olanlar da mahvolmuslardir.
Eger yalniz bu yasam i¢in Mesih’e umut baglamigsak,
herkesten ¢ok acinacak durumdayiz” (1.Ko. 15:17-19).
Baska bir deyisle, sonsuz yasam i¢in dirilise inanma-
yan imansizlar, imanlilara karsi 6fkeli ve diigmanca
olmamalidir. Aksine, yasamin tiim zevklerini kagir-
digimiz icin imanlilar olarak bizim i¢in tiziilmelidir-
ler. Mesih 6lii bir adamdan bagka bir sey degilken,
Tanrr'ya safca giiveniyoruz; ve yasamini 6li bir ada-
ma adayan birine sadece acinmalidir. Eger Tanrr'ya
giivenmek i¢in bir temel yoksa, o zaman umut i¢in
de bir temel yoktur ve ka¢inilmaz sonug sadece umut-
suzluk olabilir.

Ancak Kant umutsuzlukla yetinmek istememistir.

Insanhglmlzm tiim dokusunun, viicudumuzdaki her
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kemigin, ilk bilin¢li animizdan itibaren bize yasam-
larimizin bir anlami oldugunu haykirdigina inani-
yordu. Ustlendigimiz emegin —tutkumuzdan akan
ter, kan ve gozyasinin— bir anlami vardir. Anlami
olmadigini diisiinseydik, bu emege son vermek ve se-
faletimizi sona erdirmek isterdik ki bu da tam olarak
bu felsefenin gittigi yondiir.

Yirminci ylizyil varoluscu filozofu Albert Camus
su sonuca varmustir: Filozoflarin kesfetmesi gereken
tek ciddi soru intihar sorusudur. Baska bir deyisle
Camus, insanlarin Tanr’nin olmadigi ve mutlaklarin
bulunmadig gercegine uyandiklarinda, nihai bir an-
lam olmadigini kavrayacaklarint séylemistir. Insan-
lar bu fikri bir siireligine sevebilir, ¢iinkii bu onlara
yaptiklari her seyden kendilerini sorumlu tutacagini
soyleyen Kutsal Kitap'in Tanrist'ndan bir tatil saglar.
Insanlar O’nun var olmadig1 sonucuna vardiklarinda,
istedikleri gibi yasamakta 6zgiir olduklari igin sevinir-
ler. Bu harika gériiniir; ta ki, bedelini gorene kadar.
Camusniin séyledigi de buydu. Eger insanlar nihai
olarak hesap verme sorumluluguna sahip degillerse,
o zaman nihayetinde hesaba katilmiyoruz demektir

ve hayatin da bir anlami kalmaz. Ve bu felsefenin so-
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nuglarini disiindiigiimiizde, Camusniin neden geri-
ye kalan tek ciddi sorunun intihar edip etmememiz
oldugunu soyledigini anlariz.

Jean-Paul Sartre, Bulant: adli kitabinda insanu lii-
zumsuz bir tutku olarak tanimlamistir. Kitabin basli-
g1 onun insanin durumu hakkindaki son yorumunu
ifade ediyordu. Sartre, insanlarin otomat ya da robot
olmadigini belirtmistir. Bizler yasayan, nefes alan,
diisiinen, secen insanlariz. Insan yasamina 6nemseyis
ve tutku hakimdir. Peki ya tiim bu tutkular ve 6nem-
sedigimiz her sey degersizse? Ya sevdigimiz her sey
anlamsizsa? O zaman tutkularimiz bosunadir. Sart-
re’in vardigi sonug buydu: Biz lizumsuz tutkulariz ve
tiim 6nemseyislerimiz heba olmaktadir.

Friedrich Nietzsche’nin nihilizm kavramini be-
nimsediginde varmak istedigi nokta buydu. Ateist va-
roluscu filozoflarin tekrar ettigi sey suydu: Tanrr’'nin
var oldugunu bilemiyorsak, sansimizin yaver gitmesi-
ni dileyip orada bir yerlerde birinin oldugunu umarak
imanimizi inga etmek yeterli degildir. Kanitlar aksi
yondeyse, yasamin balciktan rastgele ortaya ¢ikugi
dogruysa, o zaman sonuglarin acimasiz kesinligiyle

ylzlesecek ve onlarin yiiziine bakacak ahlaki ve ente-
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lektiiel cesarete sahip olmaliyiz. Balgiktan geldigimi-
zi ve bal¢iga geri donecegimizi kabul etmeliyiz. Bizler
titkenmekte ve yok olmaya mahkim olan devasa bir
kozmik makinenin bir ¢arkinin bir dislisinde oturan
yetiskin mikroplardan bagka bir sey degiliz. Eger ger-
cek buysa, gercekle yiizlesmek zorundayiz ve gergek-
likten kagmak i¢in dine kogsmamaliyiz.

Cagdas kiiltiirtin itici tutkusu, hedonizm (hazci-
lik) yoluyla kacistir ve hedonizmin tiim felsefesi haz
yoluyla anlam bulmamizdir. Hazzi en st diizeye ¢i-
kar; aciy1 en alt diizeye indir. Bu, popiiler miizigin,
film endiistrisinin ve bilimin 6nciilerinin bize sdyle-
digi seyi —nihai bir 6nemi olmayan insan kiligindaki
canavarlar oldugumuzu- diisiinmek zorunda kalma-
nin acisindan bir kagistir. Insanlar bu mesaji miizik-
lerinin sesiyle, uyusturucuyla ya da diger kagis yolla-
riyla bastirmaya caligirlar. Nietzsche ve siipheciler tek
uyusturucunun bunlar olmadigini sdyleyecektir. On
dokuzuncu yiizyil ateizmine gére nihilizmden kag-
mak i¢in en bitytik uyusturucu dindir.

Pek ¢ok Hristiyan bir noktada birinin kendilerine,
“Imaniniz, aslinda sakat oldugunuz halde hareket et-

menize ve ayakta kalmaniza yardimei olan bir koltuk
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degneginden baska bir sey degil” dedigini duymustur.
Koltuk degnegi bu amagla kullanilir ve suglama su ki,
dini psikolojik bir koltuk degnegi olarak kullaniyoruz,
clinkii her taraftan aldigimiz mesaja katlanamiyoruz.
Ve boylece, nihai ka¢is bicimi, nihai uyusturucu,
nihai koltuk degnegi olarak dine yoneliyoruz; Karl
Marx dini kitlelerin afyonu, aciy1 en aza indirmek i¢in
hislerimizi koreltecek bir narkotik olarak adlandirmis-
t1. Bagka bir deyisle, dindarlar zevklerini bos tutkular,
bos emek ve 6liimden olusan gercek diinyadan kagista
arayan hedonistlerin sadece bir tiiriidiir.

On dokuzuncu ytizy1l ateistleri Tanrry: ¢iirtitmeye
calismadilar. Aksine, baslangi¢ varsayimlari Tanr’nin
olmadig1 yoniindeydi. Kargilastiklari en biiyiik sorun
su soruyu yanitlamaya ¢alismakti: Madem Tanri yok,
o zaman neden insanlar ¢aresiz bir sekilde dindar? Ne-
den insan sadece homo sapiens olarak degil de homo re-
ligiosis, yani dindar insan olarak tanimlanabilir? Diin-
yanin neresine gidersek gidelim, insanlarin biiyiik
cogunlugunun bir tiir dini faaliyette bulundugunu
goriirtiz. Hristiyan bakis agisina gore, o din tamamen
putperestlik olabilir, ancak yine de dindir.
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Bu diisiiniirlerin verdigi en yaygin yanit, dinin
psikolojik korkudan kaynaklandigidir. Bagka bir de-
yisle, insanlarin Tanrr'ya inanmalarinin temel nede-
ni, Tanr’nin olmamast durumunda ortaya ¢ikacak
sonuglardan korkmalaridir. Ludwig Feuerbach, Tan-
rry1 kendi suretimizde yaratmamizin ana nedeninin,
Tanri olmadan mahvolacagimizi anlamamiz oldugu-
nu sdylemistir. Tanri olmadan umutsuz bir durum-
dayiz. Biz gercekten de liizumsuz bir tutkuyuz ve ni-
hilizmin acimasizligina katlanamiyoruz. Bu yiizden
nihilizmden kagmak icin tiim bu ara segeneklerin
tizerinden atlariz ve hislerimizi ve acimizi dindirecek
bir narkotik olarak Tanr’nin varligint dogrulariz. Bu
nedenle, on dokuzuncu yiizyilda teizme karsi bir nu-
marali argiiman, teizmin sadece naif insanlarin psi-
kolojik ihtiyaglarinin bir sonucu olduguydu.

Peki bu nihilist, ateist diisiiniirler haklt m1? Biraz
daha inceledigimizde, aslinda durumun tam tersi ola-
bilecegini goriiriiz. Ya da bu durumda, koltuk degne-
gi kullananlarin aslinda biz degil diger taraf oldugu-

nu soyleyebiliriz.
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n dokuzuncu ylizy1l ateistleri dinin, insan ya-
Og.ammm nihai anlamsizliginin soguk ve yalin
gergekligiyle yiizlesecek ahlaki cesaretten yoksun
olan insanlarin yaratict hayal giiglerinden kaynaklan-
digint ileri stirmiiglerdir. Bagka bir deyisle, acimasiz
gerceklikten kagmaya yonelik psikolojik bir ihtiyag,
insanlar1 kendilerini anlamsizliktan kurtaracagini
umduklart bir Tanri fikrini formiile etmeye itmekte-
dir. Bu onlarin “Tanri yoksa neden teistler var?” soru-
suna verdikleri yanittt. Yine de soru bu siipheciler igin
tersine cevrilebilir: Eger bir Tanri varsa, neden O’nun

varligini inkar eden insanlar var?
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Tarihin en parlak digtiniirlerinden bazilari nasil
olur da Tanrr’nin varligt konusunda bu kadar fark-
It sonuglara varabilir? Jean Paul Sartrein gerceklik
anlayisini kokten reddetsem de, kendisi kesinlikle
modern ¢agin en anlayisly, ilgi ¢ekici ve keskin dii-
stiniirlerinden biriydi. John Stuart Mill de Immanu-
el Kant, David Hume, Ludwig Feuerbach, Friedrich
Nietzsche ve digerleri gibi entelektiiel giic agisindan
bir devdi.

Ancak tartigmanin diger tarafinda Thomas Aqu-
inas, Hippolu Augustinus, Canterburyli Anselmus
gibi biiytik disiiniirler ve teistik argiimanlari savu-
nan diger devler yer almaktadir. Dolayisiyla, bunun
basitge bir tistiin zekd meselesi olmadig1 agikur. Bu
tartismaya kesinlikle dahil edilmesi gereken faktor-
lerden biri de psikolojik faktordiir. Tanr'nin varlig:
sorusunun psikolojik yiiklerle yiiklii oldugunu en
bastan kabul etmeliyiz.

Tanrrnin gergekligi, insanlarin neyin dogru olma-
sin1 istedikleri temelinde belirlenemez. Kant’r elesti-
renler bu konuda haklidir: Tanrt olmadan yagamin
anlamsiz olmasi, O’nun varligini savunmak icin ye-

terli gerekge saglamaz. Tanri olmadan yasamin an-
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lamsizlig1 6znelligimizin ve arzularimizin durumunu
ortaya koyar, ancak Tanrrnin varligint kanitlamaz.

Bununla birlikte, Tanr’nin varligina iligkin bir
tartisjmaya dahil olan herkesin psikolojik yiikleri ol-
dugunu da kabul etmek gerekir; hatta O’nun varligi-
na karsi ¢ikanlar da dahil olmak iizere. Tanrrnin var-
ligin1 inkar edenlerin O’nu inkar etmekte ¢ok biiyiik
cikarlart vardir, ciinkii Tanri, evrende kendi 6zerklik-
lerinin 6niindeki en biiyiik engel olarak durmakta-
dir. Cezasiz bir sekilde yasamak istiyorsak, en biiyiik
engelimiz dogru ve adil olan, kendi kendine var olan,
ezell bir Tanrr’dir. Tévbe etmeyen giinahkarlarin ba-
sina gelebilecek en kotii sey yasayan Tanrr'nin eline
diismektir. Sonug olarak, cezasiz yasamak i¢in Tan-
ri'y1 inkar etmek kesinlikle gereklidir. Insanlar suglu-
luklarini ve kabahatlerini inkar etmek icin ellerinden
gelen her seyi yaparlar, hatta varoluglarindan sorumlu
olduklarini inkar edecek kadar ileri giderler.

Tanri lehine bir psikoloji O’nun varligini kanitla-
madig1 gibi, Tanrrya karsi bir psikoloji de O’nun var-
ligin1 girtiemez. Tanr'nin varligina iliskin argiiman-
lar 6znel tercihler temelinde degil, nesnel bir temelde

olusturulmalidir. Ancak Hristiyanlara y6neltilen,
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Tanrrya yalnizca psikolojik arzularini tatmin ettikleri
i¢cin inandiklar su¢lamasi tek yonlii bir suglama degil-
dir. Tanrrnin varligini onaylamak isteyen bir teist igin
oldugu kadar, Tanrrnin varligini inkar etmek isteyen
bir ateist i¢in de psikolojik bir arzu s6z konusudur.

Kutsal Kitap tam da bu konuya dogrudan ve agik
bir sekilde deginmektedir. Kutsal Yazilar, giinahkéar-
ligiyla diismiis insanin disiincesinde Tanr’nin ol-
mayacagint 6gretir. Dogal, 6limli durumumuz, 6n
yargilarla dylesine karartilmistir ki, Tanr’nin kendini
agiga ¢ikaran (vahyeden) isinlarinin kafamiza girme-
sine izin vermek i¢in pencereyi birazcik bile agmak is-
temiyoruz. Neyin tehlikede oldugunu biliyoruz ve bu
bilginin igeri girmesine izin verirsek basimizin belaya
girecegini de biliyoruz.

El¢i Pavlus bu fikri Roma’daki kiliseye yazdig:
mektupta gelistirir. Romalilar 1’de, Tanrrnin goriin-
mez niteliklerinin yaratulmis evren araciligiyla biline-
bilecegini savunur. Bu ifade Immanuel Kant'in siiphe-
ciligi ve agnostisizmiyle ¢elisir, ¢linkii Pavlus Tanrr'y1
doga araciligyla bilebilecegimizi sdylemekle kalmaz,
aslinda Tanrr'y1 doga araciligiyla bildigimizi soyler.

96



Ateizmin Psikolojisi

Pavlus teist olmayanlarin Tanr’nin varhigiyla ilgi-
li entelektiiel bir sorunlar oldugu i¢in ya da yetersiz
bilgiye sahip olduklar: i¢in ya da Tanrrnin kendisi-
nin tezahiirii gizlendigi icin bu yolu segtikleri fikrini
reddeder. Onlarin sorunu entelektiiel degil, ahlaki bir
sorundur. Sorun, Tanrry: bilememeleri degil, Tanrr'y1
istememeleridir. Pavlus'un vardig: sonug budur ve so-
nug olarak soyle der: “Haksizlikla gercege engel olan
insanlarin biitiin tannsizligina ve haksizligina kar-
st Tanr’nin gazabi gokten acik¢a gdsterilmektedir”
(Rom. 1:18).

Bu ciimle birgok insanin tepkisini geker. Inanmak
isteyecekleri son sey gazap dolu bir Tanrr’dir. Tan-
rrnin varligini onaylayan birgok teist, onayladiklar:
Tanrrnin gazaplanabilecegini inkér eder. Ancak Pav-
lus'un kullandig: kelime giiclii bir kelimedir. Siddetli
bir tutku patlamasini ifade eder. Pavlus, Tanr’nin sa-
dece ofkeli degil, kizginlik dolu oldugunu séylemek-
tedir.

Bu metinde Tanrt dogru ya da masum insanlara
kizgin degildir. O’nun gazabi goklerden haksizliga
ve tanrisizlifa karst agiga ¢ikmakeadir. Bu, ayni seyi
tanimlamak icin iki farkli kelimenin kullanildig: zk:-
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leme ad1 verilen bir dil bilgisi yapisidir. El¢i, Tanr'nin
ofkesinin kabarmasina neden olan 6zel bir giinah ol-
dugunu ve bu 6zel giinahin hem haksizlik hem de
tanrisizlik olarak tanimlanabilecegini soylemekredir.
Burada s6z konusu olan giinah nedir? Haksizlikla
gergege engel olmaktir. Pavlus'un tanimladig: sey ger-
cegin kotii bir sekilde bastirilmasidir.

Tanri ofkelidir, ¢iinkii insanliga belirsiz ya da
anlagilmaz bir bilgi vermemistir. Tanr1 kendisini her
insana agik¢a gostermistir. Pavlus bunu radikal bir se-
kilde onaylamistir: Her insan Tanrr’nin var oldugunu
bilir, ¢linkii Tanri yaratug: seyler araciligiyla kendisi-
ni agike¢a gostermistir. Ancak insanlar dogalar geregi
bu bilgiyi bastirir ve onu gdmmeye calisirlar.

Bu metnin ilerleyen béliimlerinde Elgi Pavlus s6yle
der: “Tanrryla ilgili gercegin yerine yalanit koydular.
Yaradan’in yerine yaratuga tapip kulluk ettiler. Oysa
Tanri sonsuza dek oviilmeye layiktir! Amin” (Rom.
1:25). Pavlus insan zihninin su faaliyetini, dismis
insanlar tarafindan islenen kétiiliigiin birincil, temel
eylemi héline getirir: gergegi degistirme ve onu bir
yalani benimsemek icin takas etme putperestligi.

El¢i, ateizmin bir psikolojisi oldugunu séylemek-
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tedir. Dogadan, anlamsizliktan daha ¢ok korktugu-
muz sey, kutsal olan bir Tanri tarafindan sorumlu tu-
tulacak olmamuizdir, ciinkii kutsal olanin huzurunda
hemen kutsal olmadigimiz ortaya ¢ikar. Kutsal Ya-
ztlarin Tanrisi, hakkimizdaki her sey dahil, her seyi
bilen bir Tanr’dir. O her seye giicti yeten, mutlak
giice sahip bir Tanrr'dir. O tamamen kutsal olan bir
Tanrr'dir.

Ve en kotiisii, O degismez bir Tanrr'dir. O’nun
zayiflayacagina ve her seye giicii yetme yetisini kay-
bedecegine dair hi¢bir umut yoktur. Yapugimiz her
sey hakkindaki bilgisini yitirecegine dair hicbir umut
yoktur. O’nun dogrulugundan ya da kutsalligindan
odiin verecegine dair hicbir umut yoktur, ¢iinkii O
degismez bir sekilde kutsal, degismez bir sekilde her
seye giicli yeten ve degismez bir sekilde her seyi bi-
lendir.

Tim bunlar doga araciligiyla aciga cikar ve biz
bunlart dogamiz geregi biliriz. Ve bu ¢ok korkutucu
oldugu i¢in, Adem ve Havvanin ¢iplak olduklarin-
dan ve utandiklarindan dolayr bahgeden kagip ¢a-
lilarin arasina saklanmalarr gibi, diismiis yaratiklar

olarak kagmak bizim temel egilimimizdir. Bu, insan-
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larin Tanrry1 tam olarak anlamalarinin 6niindeki en
biiytik engeldir. Tanr’nin varligt sorusu entelektiiel
alanla sinirls bir soru degildir. Herhangi birinin Tan-
renin varliging inkar etmesinin gergek nedeni basitge

sudur: Biz de ¢iplagiz ve bunu biliyoruz.
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